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CULTURE ET ÉTUDES CATHARES 
Association laïque sans but lucratif (loi de 1901). 

OBJECTIFS 
Favoriser et promouvoir l’étude, la recherche et la communication, afin 
de permettre une meilleure connaissance du christianisme cathare dans 
le respect de son identité et de sa philosophie ; 
Organiser, favoriser et développer une approche contemporaine de 
cette culture, respectueuse de ses traditions ; 
Assurer la communication de l'association et la défense de ses objets et 
de ses membres. 

MOYENS 
L'association se propose d'utiliser tous les moyens — existant ou à 
venir — pour rechercher, acquérir, préserver, diffuser et valoriser les 
documents relatifs à la réalisation des objectifs cités ci-dessus. 
Elle réunira les documents acquis, dans le cadre du § 2 – 1, sous la 
forme d’un fond documentaire qui prendra le nom de Bibliothèque 
cathare. 
La Bibliothèque cathare ne constitue pas un élément patrimonial de 
Culture et étude cathare qui en est simplement gestionnaire. Le fond 
documentaire est donc insaisissable. 
Elle s'autorise à mettre en œuvre des activités lucratives et 
commerciales ainsi que toute activité à caractère caritatif. 
Elle peut conclure des accords avec des personnalités civiles ou morales 
en vue d’atteindre ses objectifs. Le détail de ces accords fera l’objet 
d’une présentation détaillée dans le R.I. Ils ne peuvent en aucun cas 
mettre en danger les finances de l’association. 
L'association peut ester en justice dans le cadre d'atteintes portées à son 
existence, à ses objectifs et à ses membres. 
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ÉDITORIAL 

COMPRENDRE LE CATHARISME 
omprendre un phénomène, qu’il soit, social, anthropolo-
gique et forcément philosophique, politique ou religieux, 
nécessite, voire impose de se placer dans le contexte où il 

s’est manifesté. En effet, comment pourrait-on prétendre appré-
cier justement les sacrifices humains pratiqués à l’époque préco-
lombienne ou l’anthropophagie de certaines peuplades indigènes 
à l’Océanie, si l’on prend comme référence le point de vue judéo-
chrétien européen du 19e siècle ? 
Or, c’est exactement ce que l’on fait concernant le catharisme. 
On l’évalue selon les critères judéo-chrétiens de l’époque et on 
estime la validité des sources selon les critères historiographiques 
modernes, largement imprégnés du judéo-christianisme qui cons-
titue le fondement de notre culture. L’exemple le plus évident est 
celui de la concordance doctrinale entre des groupes et de la 
transmission apostolique d’un groupe à un autre. Les cathares —
 terme évidemment générique — n’avaient pas une identité doc-
trinale absolue, puisqu’ils toléraient des variations doctrinales qui 
n’empêchaient pas la reconnaissance mutuelle, surtout si elle por-
tait sur des points relevant de la cosmogonie, discipline éminem-
ment variable puisque basée sur des concepts invérifiables. De 
même, ce qui est évident du point de vue cathare ne l’est pas du 
point de vue judéo-chrétien qui a la mauvaise habitude de consi-
dérer comme notoirement faux ce qui s’éloigne de ses propres 
convictions. Ce comportement est classique des groupes domi-
nants qui font de leur point de vue la base de la vérité indiscu-
table. 
 
Éric Delmas 

C 
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HISTOIRE 

LES CATHARES, ÇA N’EXISTE PAS ! 
ean Paul Rehr, contributeur au dernier cahier de Fanjeaux, 
n°55, a fait bénéficier les lecteurs de la revue Raison présente de 
ses connaissances sur le même sujet, la grande enquête de 

l’Inquisition en Lauraguais, contenue dans le ms 609 de la Biblio-
thèque municipale de Toulouse : « L’Inquisition entre deux mondes ». 
Ces deux mondes sont évidemment le politique et le religieux, 
entremêlés. Après avoir étudié la problématique des historiens sur 
ce manuscrit, Rehr décrit son « approche nouvelle ». 
 Il commence par situer l’Inquisition, sans préciser qu’elle est un 
tribunal, certes spécial, mais qui applique une procédure : « c’est 
une étendue sans limites du fanatisme religieux, elle utilise des 
méthodes tyranniques incluant la torture et la mise à mort ». Au 
XXéme s s’est posé le problème en général du fanatisme religieux 
qui freine le progrès de l’humanité. En somme c’est une opéra-
tion coloniale, comme on le voit dans les possessions espagnoles 
du Nouveau monde. L’Inquisition a été créée directement par le 
pape au XIIIéme s, et elle fait partie des devoirs pastoraux des do-
minicains. Car « le catharisme est une secte dualiste, particulière-
ment gênante en Languedoc. Là, les églises catholiques s’étaient 
vidées, les hérétiques ayant bâti une contre-église avec ses 
évêques et ses prêtres ». Ce qui a entraîné une Croisade. « Lors-
que vingt ans plus tard, en 1229, fut signé le traité de Paris plu-
sieurs rois (sic) et des milliers et des milliers de non-combattants 
et d’hérétiques (sic) avaient trouvé la mort et de nombreux nobles 
qui avaient soutenu les Cathares (faidits) avaient été chassés de 
leurs terres par des nobles venus d’Île-de-France. Le traité obli-
geait le comte de Toulouse à extirper de ses terres les résidus de 
l’hérésie cathare ». 

J 
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Après cet exposé légèrement approximatif vient une phrase qui le 
contredit : « Le problème posé pour l’étude de l’Inquisition est 
que les cathares n’ont pas existé ». 
Et notre historien d’entreprendre de justifier sa thèse par l’étude 
de l’enquête en Lauraguais, « plus grande enquête inquisitoriale 
connue », dont il se dispense de préciser qu’elle a été entreprise 
après que la terre ait été proclamée « integraliter corrupta 1  » . Il 
l’ignore peut-être, d’ailleurs, puisqu’il trace la vision d’un peuple 
qui va vers Toulouse « à pied, à cheval ou en charrette » alors qu’à 
l’inverse les inquisiteurs sont allés enquêter sur place, de village 
en village, pour faire défiler devant eux la population entière, 
jeunes et vieux, les garçons depuis l’âge de quatorze ans, les filles 
de douze ans, et les interroger individuellement sur ce qu’ils sa-
vaient de l’hérésie.  
La plupart commençaient par jurer qu’ils n’en savaient rien, bien 
entendu, Il faut être naïf pour croire qu’ils allaient se jeter d’eux-
mêmes dans la gueule du loup. Jean-Louis Biget, pour avoir cons-
taté qu’en 1299 à Albi seulement 3 ou 4% de la population 
avouait un penchant pour l’hérésie (ce qui, après un demi-siècle 
d’exercice de l’inquisition, peut au contraire paraître remarquable) 
a commis l’imprudence de prendre au pied de la lettre les affirma-
tions des villageois de Verdun, tous totalement innocents. S’il 
avait continué de lire le registre il se serait aperçu que les villa-
geois, parmi lesquels ont témoigné leurs propres Bons Hommes, 
ont été forcés de reconnaître qu’ils avaient menti en bloc, sur 
l’ordre de leur seigneur, qui, confondu, y a laissé sa seigneurie 
pour aller au Mur2. Les inquisiteurs ne sont pas dupes, et savent 
fort bien que leur registre consigne des mensonges, qu’ils vont 
s’efforcer de faire avouer, et d’abord briser les pactes de silence. 
Plus subtile que la torture, la persuasion est plus efficace ; sous la 
pression le plus faible avoue, et fatalement dénonce ses com-
plices, qui à leur tour sont forcés d’avouer. Face à l’Inquisition le 

 
1 Totalement corrompue 
2 Prison de l’Inquisition 
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milieu villageois, d’abord opaque, se désagrège peu à peu. Dans le 
manuscrit se lit l’effondrement progressif de la communauté. 
Ce n’est pas l’optique de Jean-Paul Rehr. Il commence par 
l’historiographie : Bossuet n’étant pas parvenu jusqu’à lui il dé-
bute par Ch. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Albigeois ou 
Cathares (1848). Strasbourgeois, l’historien protestant cite le rhé-
nan Ekbert de Schonau, « car il croyait, comme beaucoup 
d’historiens le croient toujours, que les hérétiques de Rhénanie 
dans les années 1140 étaient les mêmes que ceux qui ont provo-
qué la Croisade des Albigeois soixante ans plus tard. La théorie 
était déjà vieille d’une génération et établie comme un fait histo-
rique quand le ms 609 fut catalogué comme preuve de l’existence 
des cathares ». 
Puis en 1910, « selon l’influent Célestin Douais », le registre ren-
dait compte d’une « enquête sur l’état religieux du pays prouvant 
l’existence des cathares ». La plupart des historiens adoptaient 
cette théorie, vieille de cent trente ans : car souvent c’étaient « des 
clercs, comme Douais ». Aucune mention de Molinier, protestant, 
ni bien sûr des conflits entre catholiques et protestants sur 
l’arrière-fond politique des luttes autour de la Séparation de 
l’Église et de l’État.  
 Dans les années 60 apparaissent des recherches historiogra-
phiques « portant sur la vie quotidienne des gens ordinaires ». On 
attendait Nelli ; non, Rher cite l’école des Annales (qui n’a rien à y 
voir) pour expliquer l’intérêt du public envers Le bûcher de Montsé-
gur de Zoé Oldenburg et « le docudrame de 5 heures diffusé par 
la télévision nationale française » (1966). « Cet intérêt pour les 
cathares continue d’être alimenté par les ouvrages des érudits 
locaux du Sud-Ouest comme l’avocat Jean Duvernoy et le journa-
liste Michel Roquebert ». 
Comme, probablement, ceux-ci ne s’en étaient pas aperçus, Rehr 
explique : « le ms 609 et la poignée (sic) d’autres registres 
d’Inquisition sont exceptionnels par le fait qu’ils sont l’unique 
témoignage direct de la vie quotidienne de l’époque médiévale ». 
Désolée : ce sont des actes de procédure, rédigés en langage juri-
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dique, l’unique — et exceptionnel témoignage sur la vie quoti-
dienne se trouve dans le registre de Jacques Fournier, édité par J. 
Duvernoy.  
Mais voilà qu’arrive le tournant du siècle et le tournant de 
l’histoire : Monique Zerner et son colloque Inventer l’hérésie (1998). 
Elle estime : « les sources ne sont pas des rapports objectifs sur 
l’hérésie ». Et Le Concile de St-Félix « considéré par beaucoup 
comme un faux ». J. Dalarun, Directeur de l’Institut d’Histoire 
des textes et membre de l’Institut, a prouvé par une étude codico-
logique rigoureuse l’authenticité du concile.  
Enfin Malherbe vint : Mark G. Pegg, de l’Université de Prince-
ton, a analysé les dépositions réunies dans le ms 609 « en tant 
qu’historien anthropologique » et en a tiré des vues radicales. En 
effet : la vision d’un village médiéval occitan par Pegg, et Rehr à 
sa suite, contient de quoi surprendre : il constate, comme c’est 
curieux, que ce village est composé de paysans et d’artisans, de 
tous âges, et de leurs familles. Il s’étonne d’y voir des nobles, 
moins nombreux, (sans remarquer la coseigneurie).  
 Cependant il constate aussi un manque, qu’il interprète. Jamais 
n’apparaît le terme « cathare » : ce mot savant est, sans doute, 
ignoré d’eux-mêmes. Mais que signifient heretici induti (hérétiques 
revêtus) ou « ami de Dieu » ? Sans leur prêter attention il re-
marque l’existence de boni homines3, qu’il assimile à des notables, 
ce qu’ils étaient souvent en effet : les serments de fidélité sont 
signés des mêmes noms, preuve de leur importance. Le mot est 
équivoque, certes. Mais leur rôle ne l’est pas : ces boni homines sont 
« conseillers, médiateurs, prononçant des sortes de prêches ou 
effectuant certains rituels auprès des mourants ». Que lui faut-il 
de plus ? Que sont donc ces prêches et ces rituels ? De leur rôle 
découle leur prestige : ainsi, deux adversaires tous deux croyants 
étaient montés à Montségur pour demander à Bernard Marty 
d’arbitrer leur querelle Et si les boni homines ne sont pas des reli-

 
3 Bons hommes 
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gieux, que sont alors les bonae feminae4 ? De plus, le terme « ado-
rer » ne lui inspire aucune question. Déduire de l’absence d’un 
mot l’inexistence d’une réalité est excessif, et récuser la notion 
d’hérétique est commettre un anachronisme : il ne s’agit pas de 
juger selon nos critères, mais d’essayer de comprendre la mentali-
té médiévale 
Rehr remarque d’ailleurs : « la plupart étaient restés dans leurs 
villages, jusqu’à ce qu’ils eussent été forcés de vivre en no-
mades ». Pourquoi donc fuir, si ces boni homines étaient tout sim-
plement des bonnes gens ? Il constate que « vers les années 30 on 
les a entendu parler des sacrements : « baptême, mariage, résur-
rection » (sic) et « qu’il n’y avait à ce sujet aucune cohérence dans 
le message des boni homines » : ceci parait une évidence !  
Il conclut : « Pegg professe que les historiens des religions ont 
construit des cathares à partir des boni homines et des bonae feminae : 
ce qui a transformé ces individus en hérétiques, ce qui a trans-
formé l’accusation en réalité, c’est la violence de la Croisade des 
Albigeois et la persécution des inquisiteurs » : ceci est parfaite-
ment exact, il n’y avait pas d’hérétiques avant qu’ils fussent décla-
rés tels, ce qui ne signifie pas qu’ils n’existaient pas : Sinon, 
« l’échec du glaive spirituel » n’aurait pas entraîné le recours au 
« glaive matériel ». Avant la Croisade les boni homines étaient par-
faitement tranquilles dans leurs villages. Personne n’aurait eu 
l’idée de se réfugier à Montségur.  
 Pegg repère un schéma dans les dépositions : un lieu, où un évé-
nement s’est produit : les acteurs, « hérétiques », et les autres per-
sonnages impliqués, y compris le témoin ; l’action hérétique, et 
une date. En fait, il constate que le notaire a mis en forme la dé-
position du « témoin » selon l’interrogatoire mené par 
l’inquisiteur. Il distingue cependant les acteurs, « hérétiques », des 
assistants, dont le témoin, qui dénonce. Mais sans discerner la 
gravité de l’événement, plus ou moins importante, ni l’observance 
d’un rite.  

 
4 Bonnes femmes 
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Rehr considère qu’une tendance se dégage : les mêmes récits se 
répètent dans les dépositions, incriminant de petits groupes de 
personnes dans chaque village. Par hasard, ces petits groupes ne 
seraient-ils pas une assemblée de croyants ?  
Ici, que le lecteur me pardonne : c’est du Coluche. On ne voit pas 
à quoi d’autre comparer une aussi profonde réflexion. Un tel de-
gré d’incompréhension, éliminer ainsi la pensée et les actes, le 
courage ou la lâcheté, l’opiniâtreté ou le remords, la raison d’être, 
de personnes réelles qui risquaient leur liberté ou même leur vie, 
ne mérite que le silence. 
 
Annie Cazenave 
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SPIRITUALITÉ 

LE RITE DU MELIORAMENTUM 
onfession chrétienne sans église parce que sans vain culte 
à célébrer à un Dieu qui n'en demande point, le catha-
risme médiéval était un évangélisme premier. Il était une 

façon de vivre, c'est-à-dire une manière de cheminer ici-bas et de 
cheminer en communauté fraternelle. 
Parce que l'Église cathare était communauté humaine, elle ne 
connaissait que des rites qui faisaient de chaque individu un 
membre d'un corps social : l'Église. 
Parmi ces rites, le melioramentum était prépondérant dans l'Église 
cathare. Il était le rite qui faisait d'un homme ou d'une femme, un 
membre à part entière de l'Église cathare. Les inquisiteurs d'ail-
leurs l'avaient parfaitement repéré. Un prévenu qui avouait ou qui 
était convaincu de s'être prosterné trois fois devant un perfectus 
hereticus1 devenait ipso facto un hérétique avéré, plus précisément un 
credens hereticorum.2. Il était manifeste que cet individu faisait partie 
prenante de l'hérésie. C'est pourquoi, vers la fin, les chrétiens 
évitaient que leurs croyants ne fassent le melioramentum en pré-
sence de témoins. 
Les deux fragments de rituels cathares3 qui nous sont parvenus 
mentionnent à plusieurs reprises le melioramentum, mais n'en don-
nent pas une description. Ils ne nous disent pas en quoi il consis-

 
1 Terme inquisitorial signifiant littéralement, parfait hérétique, mais le sens est 
plus exactement celui d'hérétique parachevé ou accompli. Ce terme corres-
pond à l'état de chrétien dans l'Église cathare. C'est d'ailleurs sous le nom de 
chrétien que nous les nommeront ici. 
2 Croyant des hérétiques. Le terme de croyant est l'appellation employée dans 
l'Église cathare pour nommer les personnes qui sont membre de l'Église en 
tant que catéchumène et non en tant que chrétien.  
3 Rituel occitan de Lyon et le rituel latin de Florence. Voir René Nelli, Écritures 
cathares, Monaco, Éditions du Rocher, 1995, p. 217. 

C 



 12 

tait exactement. Pour en retrouver le contenu et le déroulement 
précis, il nous faut avoir recours aux procès-verbaux de l'Inquisi-
tion qui se sont souvent attachés à décrire ce rite à cause de la 
charge importante qu'il signifiait pour le déposant. 
Cependant, la description de ce rite par les notaires de l'Inquisi-
tion était bien souvent formalisée et simplifiée de manière sché-
matique et routinière. De sorte qu'il est malaisé d'avoir une idée 
précise de ce rite, si l'on s'en tient à une seule description ou men-
tion, même s'ils nous en délivrent les grandes lignes. Seul le croi-
sement des sources nous permet de reconstituer ce rite et de nous 
approcher de ce qu'il pouvait être. C'est ce que nous nous atta-
cherons à faire ici. Ensuite, nous situerons la pratique du meliora-
mentum dans l'ecclésiologie cathare. 
Les mentions les moins prolixes du melioramentum, dans les re-
gistres de l'Inquisition, se résument en un seul mot : « adoravit »4 
sans apporter d'autres précisions. Mais les plus prolixes donnent 
une description plus ou moins détaillée, et ce, dans un même 
registre.  
Par exemple, dans l'un des registres les plus anciens que nous 
possédions, celui des pénitences de Pierre Cellan sanctionnant les 
aveux recueillis entre 1241 et 1242. La plupart de ces mentions 
sont de ce type : « Raimond Durant a vu des hérétiques et il a entendu 
leurs prédications et les a adorés et a mangé avec eux »5. Mais le résumé 
des faits qui justifie la pénitence de Bertrand de Lamothe, in-
dique : « Il a adoré les hérétiques trois fois en disant « Bénissez » et en 
fléchissant trois fois les genoux »6. 
À la lecture de ce seul témoignage, nous pourrions en déduire que 
le rite du melioramentum consistait en trois génuflexions accompa-
gnées de trois demandes de bénédictions sous la simple formule 
« Bénissez ». Disons tout de suite que le melioramentum7 ne se rédui-

 
4 Il adora. 
5 Doat XXI, f° 260 r°. Traduction Jean Duvernoy, L'Inquisition en Quercy, Cas-
telnaud-La-Chapelle, 2001, p. 177. 
6 Doat XXI, f° 279 r°. id., p. 209. 
7 Melhorament en occitan. 
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sait pas à cette très brève description. Mais avant de voir ce qui 
peut compléter cette première description, il nous appartient d'en 
tirer les premières conclusions. 
Tout d'abord, nous pouvons en déduire que s'il y avait trois flé-
chissements des genoux, c'est que cela impliquait également trois 
relèvements. Le croyant qui se mettait à genoux devant les chré-
tiens cathares et qui demandait la bénédiction de ces derniers, se 
remettait debout et recommençait l'opération deux autres fois, 
l'une à la suite de l'autre.  
Cependant, le texte est trop imprécis pour apprécier à quel mo-
ment était prononcée la demande de bénédiction. Est-ce que 
c'était avant, après ou pendant que l'on s'agenouillait ? 
Avant de passer à la recherche d'autres précisions concernant le 
rite du melioramentum, voyons si d'autres procès-verbaux de 
l'Inquisition confirment la première description que nous venons 
de voir.  
Sur les trois agenouillements, la déposition particulièrement auto-
risée de Guillaume Carrière, puisqu'il s'agit d'un chrétien converti, 
nous le confirme sans aucun doute possible : « je les adorai en 
m'agenouillant trois fois devant eux, disant à chaque génuflexion « Bénis-
sez »8. La déposition de Jacques Garsend est tout aussi autorisée 
puisqu'elle nous rapporte l'instruction des chrétiens eux-mêmes : 
« ces hérétiques m'apprirent que je devais m'agenouiller trois fois »9. La dé-
position de Rixende de Miraval nous le confirme encore et nous 
apporte une information complémentaire : « je les adorai […] en 
fléchissant trois fois les genoux et en disant « Bénissez » et les autres mots en 
usage parmi eux »10. 
Ce témoignage nous apprend que le rite ne se réduisait pas à la 
seule prononciation du « Bénissez », comme pouvaient le laisser 
entendre les autres mentions. Il y avait d'autres paroles dites ou 
échangées, la déposition de Péronne de la Claustre nous indique 
la formulation de ce « Bénissez » : « j'ai adoré ces hérétiques trois fois les 

 
8 Ms. 124, f° 71. Traduction Jean Duvernoy. 
9 Ms. Lat. 4296, f° 51 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
10 Doat XXV, f° 174 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
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genoux fléchis et les mains jointes, en disant : « Bénissez, bons hommes, priez 
pour nous »11. 
Nous verrons par la suite que cette formulation du « Bénissez » est 
encore une formulation abrégée, même si elle est globalement 
juste. Comme nous l'avons dit, le notaire résume plus qu'il ne 
cherche à décrire fidèlement. En tous cas, il mentionne un fait 
souvent tu par les autres : le jointement des mains. C'est là une 
précision importante, les croyants faisaient le melioramentum en 
tenant leurs mains jointes. C'est là l'attitude bien connue de l'orant 
(celui qui prie) : mains apposées l'une contre l'autre verticalement, 
devant la poitrine. L'agenouillement et les mains jointes, indi-
quent avec force l'état d'esprit du croyant, il priait. Il s'adressait au 
Dieu Bon à travers le chrétien qui portait l'Esprit-Saint en lui. Il 
demandait la bénédiction de Dieu au chrétien parce que ce der-
nier était un membre de « l'Église de Dieu où habitent spirituellement le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit »12. 
Dans le registre de l'inquisiteur Geoffroy d'Ablis, la déposition de 
Bernard Escoulan nous indique un nouvel élément gestuel qui 
peut sembler contradictoire avec le fait énoncé plus haut : 
« [nous] avons adorés les genoux fléchis et les paumes mises à terre, en di-
sant « Bénissez »13.  
Cette mise à terre des mains qui semble contredire le jointement 
des mains, doit-être explicitée, et c'est Brune Pourcel qui nous le 
dit : « Alazaïs m'apprit la manière d'adorer les hérétiques, en s'agenouillant 
et en mettant les mains jusqu'à terre, et en inclinant la tête vers les mains »14. 
Le livre des sentences de l'inquisiteur Bernard Gui, nous le confirme 
parfaitement : « il adora lesdits hérétiques selon leur usage, c'est-à-dire en 

 
11 Doat XXII, f° 57 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
12 Rituel latin de Florence, René Nelli, Écritures cathares, op. cit., p. 255. 
13 Doat XXV, f° 245 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
14 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, Paris, Bibliothèque 
des introuvables, 2006, p. 345.   
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s'agenouillant par trois fois, mains jointes, en s'inclinant jusqu'à terre et en 
réclamant leur bénédiction »15. 
Cette description est précieuse et nous éclaire grandement. Elle 
nous donne à comprendre que l'on s'agenouillait les mains jointes 
et qu'ensuite on se prosternait jusqu'au sol. Le melioramentum 
n'était donc pas qu'un simple agenouillement, mais il était aussi 
une véritable prosternation. La sentence de Guillaume Durand 
nous le dit encore : « il l'adora en s'inclinant devant lui trois fois profon-
dément, jusqu'à terre et en disant à chaque fois « Bénissez »16. 
Cependant nous ne sommes toujours pas renseignés sur l'ordre 
chronologique du melioramentum. À quel moment prononçait-on la 
demande de bénédiction ? 
Seul le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, incroyablement 
soucieux du détail, nous apporte les indications manquantes. 
En effet, Arnaud Sicre eut la bonne idée de raconter comment 
Pierre Maury, croyant et agent dévoué du chrétien Pierre Beli-
baste, lui enseigna à faire le melioramentum. Écoutons-le : « m'expli-
quant comment doit se faire le melioramentum, il me dit que quand nous 
serions devant le monsieur de Morella (l'hérétique), il y aurait un banc entre 
le monsieur et nous, qu'il se tiendrait debout d'un côté du banc et nous de 
l'autre, et qu'alors l'un de nous dirait en s'inclinant : "Bénissez-nous» au 
monsieur et fléchirait, ce disant, les genoux près du banc devant l'hérétique ; 
que l'hérétique répondrait : « Le Seigneur vous bénisse », et qu'alors celui qui 
avait ainsi fléchi les genoux frapperait le banc avec ses mains jointes, et après 
s'être penché sur ses mains les baiserait, et qu'il ferait cela trois fois »17.  
Nous verrons plus loin la question du banc, mais remarquons 
tout d'abord que la prosternation se faisait après avoir reçu la 
bénédiction du chrétien : on inclinait la tête sur les mains, ici pla-
cées sur un banc, mais elles étaient généralement placées au sol 
comme nous l'avons vu. Ensuite, nous pouvons constater que 
l'agenouillement était précédé d'une inclinaison du buste, et nous 

 
15 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, Paris, CNRS édi-
tions, 2002, p. 345. 
16 Id., p. 1107. 
17 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 788.   
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verrons par la suite, que cette inclinaison du buste se faisait mains 
jointes. Il nous indique également que l'on baisait les mains quand 
on se prosternait.  
Par contre, il ne faut pas se laisser abuser par le fait que la de-
mande de bénédiction s'inscrit dans le mouvement de l'inclinai-
son et de l'agenouillement. C'est sans doute une maladresse du 
notaire, empêtré à condenser en une phrase un rituel complexe à 
décrire, car la déposition de Pierre Maury lui-même contredit 
cette présentation des faits. Voici ce qu'il dit quand il rapporte 
son premier melioramentum fait sur l'instruction du chrétien Pierre 
Autier : « Il me dit de m'agenouiller devant lui, qui était debout devant moi, 
et de lui dire, les genoux fléchis : « Bon chrétien, la bénédiction de Dieu et la 
vôtre » et ceci dit, de mettre les deux mains sur le sol »18. 
Retenons des témoignages d'Arnaud Sicre et de Pierre Maury, le 
fait que l'on se prosternait après avoir prononcé, à genoux, la 
demande de bénédiction, et que cette prosternation était faite 
après que le bon chrétien avait donné sa bénédiction. Enfin, rete-
nons également de la déposition d'Arnaud Sicre que l'on inclinait 
le buste avant de s'agenouiller. Mais il nous faut réfléchir sur cette 
dernière indication. 
Il est en effet difficile d'arriver à une interprétation sûre des dé-
positions, quand il est question d'inclinaison ou de révérence du-
rant le melioramentum, car nous avons vu qu'il ne fallait pas trop se 
fier à l'exactitude des notaires. Sous leurs plumes, les mots incli-
ner ou révérence semble se confondre. 
Par exemple, que penser de la déposition de Blanche de Rodes : 
« je leur fis la révérence et les adorai à genoux trois fois devant eux »19 ou la 
sentence de Raimonde d'Artigues : « elle les a adorés en s'inclinant 
devant eux, mains jointes, en disant plusieurs fois « Bénissez »20. 
La révérence ou l'inclinaison désignent-ils l'inclinaison du buste 
précédant l'agenouillement ou bien s'agit-il de la prosternation 
proprement dite ?  

 
18 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 926. 
19 Ms. Lat. 4269, f° 22 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
20 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p.  997. 
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Nous avons tout lieu de penser à un mélange complet. On a pro-
bablement assimilé sous un même vocable et sans distinction 
aucune, les gestuelles de la révérence précédant l'agenouillement 
et la prosternation proprement dite. Les notaires se sont vraisem-
blablement contentés d'une évocation du rite par le moyen d'une 
phrase concise et non d'une description précise.  
Une autre sentence écarte le doute que nous pourrions avoir sur 
l'indication donnée dans la déposition d'Arnaud Sicre. Elle nous 
indique que Jeanne Gui « les salua en se prosternant et en incli-
nant la tête devant eux »21 . La prosternation est ici clairement 
nommée et elle est distincte de l'inclinaison de la tête, c'est-à-dire 
vraisemblablement de cette petite révérence du buste avant l'age-
nouillement.   
Par ailleurs, cette révérence du buste est une gestuelle que l'on 
retrouve aussi bien dans les rites catholiques, orthodoxes que 
cathares. Pour ces derniers, elle apparaît à plusieurs reprises dans 
le rituel latin de Florence : « ils doivent faire trois révérences devant 
l'Ordonné »22. 
Cette inclinaison du buste ou de la tête, avec les mains jointes, est 
également attestée dans les dépositions tardives comme le mode 
de salutation et d'accueil des chrétiens. La sentence d'Austorgue 
Hugou par exemple, nous dit que quand elle accueillit le chrétien 
Pierre Authié chez elle : « elle le salua en disant : « Seigneur soyez le 
bienvenu », en inclinant la tête vers lui, mains jointes »23.  
La sentence de Guillemette Gui nous confirme le fait : « Lorsqu'ils 
arrivaient et quand ils partaient, elle les saluait comme on le lui avait ensei-
gné, en inclinant la tête, mains jointes »24. 
Il en est de même encore dans la sentence de Pierre Raimond 
Domergue qui rapporte une entrevue avec le chrétien Pierre Au-
thié : « Il salua cet hérétique selon l'usage hérétique, à savoir mains jointes, 
tête inclinée, en disant « Bénissez ». Et la suite de la déposition nous 

 
21 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 215. 
22 René Nelli, Écritures cathares, op. cit., p. 247. 
23 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 1005. 
24 Id., p. 273. 
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indique que quand les croyants présents le quittèrent : « ils le saluè-
rent selon l'usage hérétique, à savoir en posant les mains sur ses bras, en 
penchant la tête vers la droite et vers la gauche de cet hérétique et en disant 
par trois fois « Bénissez »25. 
La déposition de Pierre Tinhac précise le mode de cet étrange 
melioramentum : « en faisant la révérence en nous inclinant vers eux et en 
baisant les épaules de chacun »26. Mais c'est Pierre Maury qui nous 
l'explique le mieux : « J'inclinai deux fois la tête sur ses épaules, une fois 
sur l'une, une fois sur l'autre et je le baisai une fois sur la bouche. Et en 
m'inclinant sur ses épaules, je disais à chaque fois : « Bénissez » quand je le 
baisai »27. 
Cette curieuse salutation n'est en réalité qu'une version simplifiée 
du melioramentum et simplifiée pour des raisons pratiques, liées à la 
nécessaire clandestinité du catharisme, car cet usage n'est attesté 
que dans les témoignages les plus tardifs. 
Apparemment, on chercha à faire confondre le melioramentum avec 
une banale salutation. Pour un regard non avisé, il n'était plus 
vraiment possible d'identifier ces embrassades avec les prosterna-
tions bien connues du melioramentum.  
À la place des démonstratives et compromettantes prosterna-
tions, on se contentait de la simple révérence, les mains jointes, 
qui précédait l'agenouillement du melioramentum. Révérence ré-
duite parfois à la seule inclinaison de la tête, et non du buste tout 
entier. Par contre, on conservait les formulations rituelles. 
Comprenons bien que les croyants ne pouvaient pas ne rien faire, 
quand ils entraient en contact avec un chrétien. S'il n'était pas 
possible de faire leur melioramentum suivi du baiser de paix 28 , 

 
25 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 1479. 
26 Ms. Lat. 4269, ff° 28 v°-29 r°. Traduction Jean Duvernoy.  
27 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 984.   
28 Rituel qui consistait à s'embrasser sur la bouche. En cas de baiser entre sexe 
opposé, pour ne pas enfreindre leur vœu d'abstinence qui interdisait tout con-
tact physique avec le sexe opposé, les bons chrétiens ou bonnes chrétiennes 
plaçaient devant leur visage l'évangéliaire et c'était cet évangéliaire que l'on 
embrassait. Cet évangéliaire chaque bon chrétien le recevait à son baptême. Ils 
le portaient dans une poche suspendue à leur ceinture.  
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comme il était d'usage de le faire auparavant, les croyants ne pou-
vaient pas non plus les saluer comme on saluerait un ami ou un 
parent. 
Les chrétiens n'étaient pas des personnes profanes, mais des per-
sonnes sacrées. Ils étaient des saints hommes, comme le confes-
saient leurs croyants à l'Inquisition. Toutes relations avec les 
chrétiens ou chrétiennes ne pouvaient qu'être religieuses, et ces 
relations étaient conditionnées par les rites et règles de l'Église 
cathare. Par contre, c'est à l'intérieur de la maison, à l'abri des 
indiscrétions, et dans l'intimité, que les croyants pouvaient faire 
leur melioramentum dans son intégralité. 
Il nous reste encore à expliquer la raison du melioramentum avec le 
moyen d'un banc. Comme nous pouvons l'expérimenter en s'y 
essayant soi-même, l'enchainement de la révérence, de l'agenouil-
lement et de la prosternation est une gymnastique qui exige une 
certaine capacité physique. Un jeune ou un adulte dans la force de 
l'âge peut le faire sans problème, mais pour une personne plus 
âgée, surtout celles plus avancées dans l'âge qui sont irrémédia-
blement confrontées aux problèmes de l'arthrose, cela commence 
à poser des problèmes. Dans ce cas, comment ces personnes 
pouvaient-elles faire encore leur melioramentum ? 
Le melioramentum avec un banc a certainement été la réponse à ce 
problème. En effet, l'aide d'un banc permet de faire une proster-
nation moins profonde, mais surtout il pouvait servir d'appui 
pour se mettre à genoux ou pour se relever. Il devait faciliter bien 
la chose et contribuer à éviter une perte d'équilibre. 
Précisément, une déposition nous prouve que ce risque de désé-
quilibre était une réalité. Le procès-verbal de Guillaume Garcias 
nous montre un incident qui lui apparut bien cocasse : « Et alors 
s'éleva un grand éclat de rire entre le témoin et quelques autres assistants, en 
raison de la chute et de la dégringolade d'une dame qui tomba en allant faire 
ses prosternations et ses génuflexions devant l'hérétique »29. Gageons que 
la dame en question avait un certain âge et que le banc a été pro-

 
29 Ms. 609, f° 164. Traduction Jean Duvernoy, in La religion des cathares, 
Toulouse, Privat, 1976, p. 204. 
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bablement institué pour éviter que ce genre de situation ne se 
reproduise. 
Revoyons quelques mentions qui nous parlent de l'usage du 
banc : 
- Pierre Raimond Hugou : « Il les a adorés en disant : « bons chré-
tiens, la bénédiction de Dieu et la vôtre », s'agenouillant trois fois, posant les 
mains sur un banc, s'inclinant devant eux et disant à chaque fois « Bénis-
sez »30. 
- Pierre Raimond Domergue : « Il l'adora […] selon le mode héré-
tique, en s'agenouillant trois fois, en s'inclinant, posant les mains sur un banc 
et en disant trois fois « Bénissez » à l'hérétique qui répondait : « Que Dieu 
vous bénisse et vous conduise à une bonne fin ! »31 
- Géraud de Rodes : « je vis alors qu'ils les adorèrent en s'inclinant 
devant eux, et en posant les mains sur un banc ou un coussin, en disant trois 
fois : « Bénissez, bons hommes, priez pour moi ». Et les hérétiques répon-
daient : « Dieu en soit prié »32. 
Il est possible que le coussin ne fût pas fait pour le confort des 
mains, mais plutôt pour celui des genoux. Pierre Maury nous le 
laisse entendre quand il dit que le chrétien Pierre Authié : « prit un 
oreiller et le mis à terre »33 au moment de faire son melioramentum. 
Pierre Maury nous montre encore une fois l'usage de l'oreiller, 
quand il raconte les prières que faisait le chrétien Pierre Beli-
baste34 : « Il mettait un banc, ou un oreiller ou quelque chose de semblable, 

 
30 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 449. 
31 Id., p. 1477. 
32 Géraud de Rodes, Ms. Lat. 4269, f° 1 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
33 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 926.  
34 Plus probablement Pierre Maury était associé à la prière à ses côtés, il ne 
devait pas être un simple spectateur. En effet, les chrétiens ne se donnaient pas 
en spectacle quand ils priaient. Ils étaient fidèles à l'Évangile qui recomman-
dait : « Lorsque vous priez, ne soyez pas comme les hypocrites, qui aiment à 
prier debout dans les synagogues et aux coins des rues, pour être vus des 
hommes. Je vous le dis en vérité, ils reçoivent leur récompense. Mais quand tu 
pries, entre dans ta chambre, ferme ta porte, et prie ton Père qui est là dans le 
lieu secret » (Matthieu 6 : 5-6). En fait, seuls les bons croyants étaient admis à 
s'associer à leurs prières. Avant les persécutions qui bousculèrent la discipline 
ecclésiale cathare du temps de la paix, les croyants bien avancés dans la foi 
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puis s'agenouillait fortement sur le sol et mettait les mains sur ce banc en 
inclinant la tête sur le sol. Et il faisait de semblables génuflexions en grand 
nombre, et jusqu'à ce qu'il soit fatigué […] quand il mettait ainsi ses genoux 
à terre et mettait les mains sur le banc, il disait : « Adoremus Patrem »35. 
Quoi qu'il en soit, nous pouvons faire une remarque importante : 
le melioramentum faisait intégralement partie de la prière des bons 
chrétiens au « Père Saint des bons esprits ». 
Mais revenons au melioramentum avec le banc. Nous avons vu au-
dessus qu'Arnaud Sicre, jeune-homme en pleine forme, apprit à 
faire le melioramentum avec un banc. De même Pierre Maury, so-
lide gaillard qui courrait dans les montagnes avec ses brebis, nous 
dit lui aussi qu'il faisait ses melioramentums en « mettant les mains sur 
le sol ou sur un banc »36. 
Il nous faut constater que l'usage du banc apparaît dans les dépo-
sitions tardives. Nous pouvons penser que l'usage du banc a été 
un compromis pour adapter le melioramentum aux capacités phy-
siques des personnes âgées, et que par la suite l'usage s'est répan-
du à tous. Peut-être était-il devenu bienséant que tous fassent le 
melioramentum avec un banc quand une personne présente ne pou-
vait pas le faire autrement. Ceci pour éviter peut-être de la dis-
criminer par rapport aux autres, mais peut-être aussi tout 
simplement pour une considération pratique : éviter de mettre ou 
retirer le banc à tout bout de champ selon les personnes pré-
sentes.  
Enfin dernières remarques. Pour les personnes vraiment trop 
âgées pour se prosterner, on se contentait d'incliner le buste ou la 
tête par trois fois, en tenant ses mains jointes. Le procès-verbal 
de Martin de Virazeil nous le donne à voir quand il vint au chevet 

 
pouvait prier le Notre Père avec les bons chrétiens. C'était là l'ultime degré 
avant la demande du baptême d'imposition des mains. 
35  Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 979. 
« Adoremus Patrem et Filium et Spiritum sanctum » (Adorons le Père, le Fils 
et l'Esprit saint). Elle était la prière par excellence des chrétiens et constituait 
une partie de la prière liturgique du Notre Père.  
36 Id., p. 984. 
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de son petit-fils, malade : « tous adorèrent là ces hérétiques, genoux flé-
chis en disant trois fois « Bénissez », excepté le témoin qui ne fléchit pas les 
genoux, mais inclina seulement la tête »37.  
La déposition de Pierre Maury nous le dit même en toutes 
lettres : « l'hérétique dit alors à Guillaume de faire son melhorer. Il le fit 
alors en s'inclinant vers l'hérétique, car il ne pouvait s'agenouiller, étant per-
clus »38. 
Cette façon de faire le melioramentum, sans l'agenouillement et la 
prosternation, s'est par la suite répandue à toutes les classes 
d'âges. Les croyants devaient faire leur melioramentum de cette ma-
nière ou de l'autre selon les circonstances. Les deux manières ont 
donc été indifféremment utilisées par les croyants. 
À la fin, dans les circonstances quotidiennes, on a même fini par 
y substituer le melioramentum simplifié, avec inclinaison sur les 
deux épaules et le baiser, comme on l'a vu, car c'était à la fois 
discret, rapide et pratique. C'était un rite parfaitement adapté à la 
clandestinité. Le rite intégral avec agenouillement et prosternation 
se faisait dans l'intimité, à l'abri des regards, ou se faisait au mo-
ment plus solennel, prêche et partage du pain béni par exemple. 
En ce qui concerne les malades, les témoignages nous montrent 
qu'ils faisaient également tout leur possible pour faire leur melio-
ramentum aux chrétiens qui venaient les visiter. Faye de la Plaigne 
nous dit que son frère Alzieu de Massabrac, blessé au siège de 
Montségur : « adorait de son lit, comme il pouvait »39. 
Le plus souvent on asseyait le malade dans son lit, adossé à l'oreil-
ler, il joignait alors ses mains et inclinait la tête. 
L'important n'était pas de réaliser un geste précis, mais de faire 
une démarche spirituelle adaptée à sa condition physique. Le me-
lioramentum n'était pas une formalité rigoriste, mais une exigence 
spirituelle propre au catharisme qui ne séparait jamais la foi des 
actes. Les actes étaient au contraire l'expression de cette foi, pro-

 
37 Ms. 609, f° 33 r°. Traduction de l'auteur. 
38 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 928. 
39 Doat XII, f° 246 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
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fonde et vivante, une foi exigeante qui « coûte chair et sang » 40 
comme le disait si bien Pierre Maurel, l'agent des chrétiens de 
l'Église persécutée. Les bons croyants, quel que soit leur état phy-
sique ne se dispensaient jamais de faire leur melioramentum d'une 
façon ou d'une autre. Pierre Peytavi nous le dit encore : « Joignant 
les mains, le malade leur fit la révérence qu'il put »41. 
Si nous avons fait le tour des gestes opérés par les croyants, qu'en 
est-il de l'attitude des chrétiens ou chrétiennes eux-mêmes ? La 
quasi-totalité des dépositions nous les montre immobiles, de-
bouts, et se contentant de répondre à la demande de bénédiction. 
Cependant, trois témoignages nous laissent entrevoir que les bons 
chrétiens ou bonnes chrétiennes tenaient un rôle actif dans le 
melioramentum, tant en paroles qu'en gestes.  
Le premier témoignage n'est pas l'aveu d'une adoration, mais le 
témoignage d'une femme, Brune Pourcel, qui rapporte la vision 
d'un melioramentum d'une voisine : « Je vis cette Mersende qui avait la 
tête inclinée vers la terre, comme si elle adorait l'hérétique selon le mode héré-
tique. Et quand j'entrais, je vis que l'hérétique, en disant quelque chose à 
voix basse, tenait la main au-dessus de cette Mersende »42. 
Le second témoignage est plus incertain et doit être rapporté en 
son entier : « [Arnaud de Clairac] rencontra dans un grenier, un homme 
âgé, au sujet duquel il apprit et sut qu'il se nommait Pierre Autier et qu'il 
était de ceux qu'on appelle hérétiques. Là, il écouta sa prédication : celui-ci 
lisait dans un livre. Ensuite, l'hérétique posa sa main sur sa tête en disant 
« Bénissez » et il dit à cet Arnaud, de dire « Bénissez », ce qu'il fit »43.  

 
40 Doat XXV, f° 46 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
41 Doat XXV, f° 264 v°. Traduction Jean Duvernoy.  
42 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 346. En 
note, Jean Duvernoy, surpris par cette mention inhabituelle, pense qu'il s'agit 
d'une médisance, que Brune Pourcel veut faire croire à un consolamentum mais 
cette hypothèse est à notre sens intenable. En particulier parce que le texte 
identifie clairement le fait à un melioramentum. Autrement dit, Brune Pourcel 
déclare à l'inquisiteur qu'elle a surpris sa voisine en train d'adorer un hérétique, 
en lui décrivant la scène.  
43 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 615. 
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Visiblement, Arnaud de Clairac tente de faire passer un meliora-
mentum pour un vague geste de bénédiction. Nous pouvons même 
supposer qu'il rapporte en réalité le jour où il fit son melioramentum 
pour la première fois. En effet, le texte nous le montre répéter les 
paroles que le chrétien Pierre Autier lui disait, comme nous 
l'avons déjà vous pour Pierre Maury. Si notre déduction est juste, 
on peut alors comprendre pourquoi Arnaud de Clairac a cherché 
à faire passer ce melioramentum pour un vague geste de bénédic-
tion. Il n'avait pas voulu admettre qu'il était un croyant en faisant 
l'aveu d'un melioramentum, le reste de sa sentence le prouve, il n'y a 
aucune mention d'adoration.  
Le dernier est moins précis, mais il a le mérite de situer l'imposi-
tion de la main sur la tête d'un croyant à une date plus ancienne. 
Il s'agit d'un mouchard de l'Inquisition, qui rapporte avoir vu en 
1243 : « un hérétique dont il ignore le nom, dans un champ proche de 
Gomerville, et il vit avec cet hérétique Pierre Gilhame et cet hérétique tenait 
alors la main sur sa tête »44. Nous avons tous lieu de penser que le 
mouchard dénonce à l'inquisiteur un melioramentum en lui décri-
vant la scène qu'il observa de loin. Il lui apporte ainsi la preuve 
que ce Pierre Gilhame était bel et bien un de leurs croyants, car il 
indique également qu'il avait vu Pierre Gilhame accueillir des « hé-
rétiques » dans sa maison. 
En absence de témoignages plus probants, nous pourrions rester 
dans le doute, mais chance inouïe, dans le dernier registre de 
l'Inquisition concernant le catharisme, nous avons trouvé la 
preuve de nos déductions. Il s'agit de cinq dépositions de 
croyants de l'Église de l'Albigeois, interrogés par l'Inquisition vers 
1325. Or, voici ce que le notaire eut la bonne idée de retranscrire 
quand il coucha sur le parchemin la déposition des inculpés : 
- Jean Port : « il vit et visita deux hérétiques, savoir Raimond Delboc et 
Raimond Didier, et il les adora genoux fléchis en disant « Bénissez », et il les 
vit être adorés par les autres ; ledit Raimond Delboc posant les mains sur 
leurs têtes et en disant des paroles que lui-même ne comprit pas »45. 

 
44 Ms. 609, f° 44 r°.  Traduction de l'auteur. 
45 Doat XXVII, f° 137 r°. Traduction de l'auteur. 
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- Pierre France : « Il adora lesdits hérétiques selon le mode et rite héré-
tique, les genoux fléchis en disant « Bénissez », et il vit les autres adorer, ledit 
hérétique Raimond Delboc posant ses mains sur sa tête et sur celle des autres 
et disant des mots qu'il ne saisit pas »46. 
- Jean Pays : « Il fit la révérence au plus ancien desdits hérétiques, ce der-
nier posant les mains sur sa tête, en disant des mots qu'il ne comprit pas »47. 
- Bartholomé Pays : « il adora lesdits hérétiques, genoux fléchis et mains 
jointes en disant « Bénissez », les hérétiques posant les mains sur sa tête ainsi 
qu'aux autres personnes présentes qui les adoraient, et ils répondaient « Dieu 
vous bénisse »48.   
- Bernard Fenasse : « Il adora, genoux fléchis en disant « Bénissez » et ledit 
hérétique posa ses mains sur la tête du témoin, en prononçant des mots que le 
témoin ne comprit pas »49. 

- Pierre Astruc : « Quand le prêche fut fini, lui-même avec les autres 
participants, adora les hérétiques genoux fléchis, tête dénudée, en disant « Bé-
nissez » et les hérétiques leur imposèrent les mains sur la tête »50. 
Le doute n'est plus permis, les preuves sont irréfutables. L'impo-
sition des mains faisait bel et bien partie du melioramentum. Ce qui 
est d'ailleurs tout à fait logique pour signifier une bénédiction. Il 
suffit d'ouvrir une bible pour se rendre compte combien les 
mains sont liées à la bénédiction et que c'est là une tradition qui 
s'est maintenue dans le christianisme. L'évangile de Matthieu par 
exemple, l'évangile le plus cité dans le Livre des deux principes51 , 
nous montre que le Christ : « imposât les mains [à des enfants] et 
priât pour eux » (Matthieu 19 : 13). L'exégèse cathare devait tenir 
ces enfants pour une métaphore des enfants dans la foi, c'est-à-
dire les croyants. Or, comme nous le verrons bien mieux par la 

 
46 Doat XXVII, ff° 137 v°- 138 r°. Traduction de l'auteur. 
47 Doat XXVII, f° 136 v°. Traduction de l'auteur. 
48 Doat XXVII, f° 198 v°. Traduction de l'auteur. 
49 Doat XXIIX, f° 33 v°. Traduction de l'auteur. 
50 Doat XXIIX, f° 34 v°. Traduction de l'auteur. 
51 Livre de théologie cathare écrit par Jean de Luigio. Il fut l'évêque de l'Église 
de Desenzano, en Italie. Ce traité est traduit dans l'ouvrage de René Nelli, 
Écritures cathares, op. cit., pp. 88-187. 
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suite, le melioramentum était précisément la demande des croyants 
aux chrétiens de prier pour eux, et les chrétiens, précisément en 
leur imposant les mains, s'engageaient à prier pour eux. Mieux, en 
posant les mains sur leurs têtes, ils priaient déjà le « Père Saint des 
bons esprits » pour eux. La bénédiction et le pardon d'un chrétien 
étaient ceux de Dieu lui-même et, comme dans le consolamentum 
qui délivrait l'Esprit Saint, cela était signifié par l'imposition des 
mains. C'est donc à double titre que l'on peut dire que l'imposi-
tion des mains était le seul sacrement du christianisme cathare. 
On ne peut en effet passer sous silence ce parallèle, qui n'est pas 
fortuit. La forte signification de l'imposition des mains, présente 
dans le melioramentum et le consolamentum, indique bien que le pre-
mier menait au second et que les deux rites étaient étroitement 
liés. N'oublions pas que le croyant est un chrétien en devenir, 
qu'il était entré dans l'Église et que par là même il s'était engagé 
dans « la voie de justice et de vérité » que menaient les chrétiens 
en Christ. Par étapes successives, par progrès spirituel, en posant 
à chaque fois les actes en concordance tant profane52 que reli-
gieuse53, on s'engageait de plus en plus sur cette « voie de justice 
et de vérité » dont le consolamentum était la consécration, à la fois 
aboutissement d'un cheminement et point de départ d'un autre. 
Le consolamentum était un point de convergence comparable au 
goulet d'un sablier, la porte étroite dirait plutôt l'Évangile, qui par 
retournement — le christianisme appelle cela la conversion —, 
redéploie librement le sable qu'il avait auparavant dirigé. Le conso-
lamentum n'était pas qu'un point d'arrivée, un état acquis ou une 
simple obéissance à la discipline ecclésiale, mais il était aussi un 
point de départ, un état toujours à acquérir, un apprentissage de 

 
52 Les témoignages nous montrent par exemple le refus de tuer les animaux. 
Les plus avancés dans la foi s'abstenaient de manger de la viande. À un stade 
ultime, ils s'abstenaient également des rapports sexuels. À ce moment-là, ils 
étaient mûrs pour leur baptême. 
53 Admission par exemple à partager la table des chrétiens, puis pour les plus 
avancés à participer à leur prière, ou encore à faire la convenenza. Pacte ou 
accord entre un ministre de l'Église cathare et un croyant qui lui garantissait de 
recevoir le baptême en cas de perte de conscience.   
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la liberté. Comme le sable qui ne cesse de s'écouler, « la voie de 
justice et de vérité » est un mouvement de l'Esprit, une quête 
d'Amour pur et absolu qui ne peut prendre fin qu'avec la dissolu-
tion du corps, comme un sablier brisé qui laisse échapper le sable 
qu'il retenait prisonnier. 
Mais ne débordons pas trop de notre sujet, et revenons aux pré-
cieux témoignages des croyants Albigeois. 
La première déposition nous donne un luxe de détail extrême-
ment précis en ce qui concerne les modalités de l'imposition des 
mains sur la tête, ou bien d'une main seulement, la main droite, 
fort probablement comme il est stipulé dans le rituel de Florence 
en ce qui concerne le consolamentum. Les deux manières de faire 
ont été apparemment employées de manière indifférente. Les 
deux mains étant seulement plus conformes aux textes évangé-
liques. 
Mais peu importe, nous voyons que des deux chrétiens présents, 
c'est Raimond Delboc qui étend les mains, non les deux chrétiens 
avec leurs deux mains, comme peut nous le laisser accroire la 
dernière déposition. En effet, Raimond Didier est présenté 
comme le compagnon de Raimond Delboc. C'est donc ce dernier 
qui détenait le ministère de la prédication et des sacrements, car 
c'est toujours le plus ancien dans la foi qui doit officier, et ce en 
toute occasion. La déposition de Jean Pays nous le dit d'ailleurs 
en toutes lettres, revoyons-la : « Il fit la révérence au plus ancien desdits 
hérétiques, ce dernier posant les mains sur sa tête ». 
Par ailleurs, la déposition de Bernard Escoulan nous le confirme : 
« j'ai vu les hérétiques Raimond Lombard et Guillaume Pons […] mon 
père, et moi instruits par ces hérétiques, les avons adorés les genoux fléchis et 
les paumes mises à terre, en disant « Bénissez… », et l'aîné des hérétiques, 
Guillaume, répondant « Dieu vous bénisse »54. 
Retenons que la gestuelle va de pair avec la formulation, autre-
ment dit c'était toujours le plus ancien dans la foi qui officiait.  

 
54 Doat XXV, f° 245 r°. Traduction Jean Duvernoy.  
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Pour finir, il nous faut apprécier les précisions de « la main éten-
due au-dessus » de la tête de la femme et de « la main posée sur » 
la tête de l'homme, car elles renvoient au vœu d'abstinence des 
chrétiens ou chrétiennes qui interdisait tout contact charnel avec 
le sexe opposé, aussi infime soit-il. De même, cette imposition 
des mains sur la tête nous confirme indirectement que la de-
mande de bénédiction ne pouvait pas être faite au moment de la 
prosternation, c'est-à-dire quand la tête du croyant touchait ses 
mains placées au sol devant ses genoux, car le chrétien, debout, 
ne pouvait pas toucher la tête du croyant avec l'une de ses mains. 
Par contre, c'est quand le croyant était à genoux devant lui que le 
chrétien pouvait poser sa main sur la tête du croyant. 
Maintenant que nous avons collationné les différents éléments de 
la gestuelle, il nous faut retrouver les échanges verbaux. 
La déposition d'Alazaïs Azema nous en donne une première des-
cription : « Je m'agenouillai devant ses hérétiques, en mettant les mains à 
terre et en inclinant la tête, et dis aux hérétiques : « Bénissez-moi bons chré-
tiens, priez Dieu pour moi » et l'hérétique Guillaume [Authié] répondit 
« Dieu te bénisse et te mène à bonne fin ». Ce qui fut fait trois fois et trois 
fois répondu par l'hérétique »55. 
Remarquons que la demande de bénédiction était « Bénissez-moi 
bons chrétiens, priez Dieu pour moi » et que les chrétiens ou chré-
tiennes répondaient « Dieu te bénisse et te mène à bonne fin » et que le 
tout était répété trois fois, s'il faut en croire la quasi-unanimité des 
procès-verbaux de l'Inquisition.  
Mais encore une fois, il nous faut dire qu'il s'agit ici d'un résumé 
de notaire qui ne s'est pas attaché à décrire le rite de manière ri-
goureuse, mais seulement à l'évoquer. Les formulations ne se 
réduisaient pas à cette demande de bénédiction répétée trois fois. 
La déposition d'Aldric Sans nous le fait comprendre très claire-
ment : « Jean Faure m'apprit à adorer les bons hommes, et dire « Bénis-
sez » et « Pardonnez » et le reste de ce qu'on dit aux hérétiques quand on les 

 
55 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 310.   
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adore, savoir « Le Père, le Fils et le Saint-Esprit vous pardonnent et vous 
absolvent de tous vos péchés »56.  
Ici l'approximation et la confusion du notaire sont manifestes, à 
moins qu'il ne s'agisse d'un bourdon du copiste Doat. S'il nous 
indique que le « Bénissez » était associé au « Pardonnez », il attri-
bue la dernière formule au croyant alors qu'il s'agissait sans nul 
doute possible de la réponse des bons chrétiens.  
Même confusion dans une autre déposition, le notaire a coupé en 
deux la formulation « Bénissez-nous, pardonnez-nous »57 que le rituel 
occitan58 nomme « las parcias »59 et que l'Inquisition rendait par 
« Bénissez » : « ils s'inclinèrent devant les hérétiques les mains jointes en 
disant « Bénissez »60 et les hérétiques répondaient « Pardonnez-nous »61. Et 
ils dirent que le Seigneur fasse le témoin bon chrétien »62. Manifestement 
le notaire à mal compris ou rendu la description du rite par le 
déposant. Il attribue la demande de bénédiction aux croyants et la 
demande de pardon aux chrétiens ! Ce qui est une aberration, 
mais il atteste l'usage de la formulation complète des « parcias », 
les « grâces », au cours du melioramentum. 
La formulation des « grâces » est bien connue par ailleurs, car il 
s'agit d'une phrase clé dans les rites cathares. Les deux rituels 
cathares qui nous sont parvenus en font foi, ainsi que les déposi-
tions des croyants qui associent cette formulation dans tous leurs 
rapports avec les chrétiens, par exemple c'est en prononçant cette 
phrase que les croyants consommaient le pain bénit. La déposi-
tion d'un barbier nous dit même qu'il faisait son office sur les 

 
56 Doat XXV, f° 19. Traduction de l'auteur. Le texte latin de la dernière for-
mule est celui-ci : « Pater et Filius et Spiritus sanctus parcat vobis et dimittat vobis 
omnia peccata vestra ». 
57 En latin « benedicite parcite nobis ». 
58 Jean Duvernoy, Rituel occitan, f° 479 r° et v°. 
59 Les grâces : grâce de la bénédiction et grâce du pardon.  
60 En latin « benedicite ». 
61 En latin « parcite nobis ».  
62 Ms. 160 édité par Célestin Douais in Documents pour servir à l'histoire de l'Inquisi-
tion dans le Languedoc, Paris, Librairie Honoré Champion, 1977, pp. 261-262 et 
263.  
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chrétiens, en prononçant cette formulation63 ! C'est-dire combien 
elle était importante et usuelle, mais l'Inquisition la résumait sous 
le seul mot « Bénissez » et c'est pourquoi la mention du pardon est 
rarement mentionnée dans les dépositions.  
C'est également pourquoi la demande de pardon, passée sous 
silence, se répercute parfois dans la réponse des chrétiens. Si gé-
néralement le « Bénissez » est suivit d'un « Dieu vous bénisse » on 
trouve aussi ce genre de réponses : « Le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
vous pardonnent et qu'il vous absolve de tous vos péchés » ou « Le Seigneur 
vous pardonne et vous fasse bons chrétiens »64.  
Il serait en effet étonnant que l'on pût répondre à une simple 
demande de bénédiction par une absolution des péchés ! Il n'y a 
pas du tout de concordance. Aussi, il nous faut encore une fois 
constater que les notaires n'ont pas pris soin de reproduire fidè-
lement et exactement les différentes paroles échangées.  
La déposition de Blanche de Rodes est exemplaire à ce titre. 
Voyons les descriptions que fit le notaire de ses melioramentums : 
1- « je leur fis la révérence et les adorai à genoux trois fois devant eux, en 
disant à chaque génuflexion : « Bons chrétiens, la bénédiction de Dieu et de 
vous autres », et les hérétiques répondaient : « Dieu vous donne de son Bien 
et vous amène à bonne fin ». 
2- « je les adorai une fois en m'agenouillant trois fois et en disant : « Bons 
chrétiens, la bénédiction de Dieu et la vôtre », eux répondant : « Dieu vous 
mène à bonne fin », comme plus haut », précise le notaire ! 
3- « je les adorai trois fois en m'agenouillant et en disant : « Bons chrétiens, 
je demande la bénédiction de Dieu et la vôtre », eux répondant : « Dieu vous 
amène à bonne fin » comme plus haut ». 
4- « Je les adorai trois fois, en m'agenouillant, disant : « Bons chrétiens, je 
demande la bénédiction de Dieu et la vôtre", et ces hérétiques répondaient : 
« Dieu vous donne de son Bien, et vous pardonne ». 

 
63 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, Toulouse, Pérégrinateur éditeur, 1998, 
p. 150. 
64 Ms. Lat. 4269, f° 14 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
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5- « je les adorai trois fois en m'agenouillant, en disant « Bons chrétiens, la 
benedictio de Dieu e de vos autres »65, et ils répondaient : Dieu vous bénisse 
et vous amène à bonne fin ».  
Ainsi, la même personne est censée avoir prononcé des formula-
tions sensiblement différentes à l'occasion d'un même rite, dont 
nous avons toutes les raisons de penser, bien au contraire, qu'il 
devait être solidement fixé par la tradition. Remarquons égale-
ment les approximations de la description de la gestuelle. 
Relevons toutefois les points intéressants à remarquer dans les 
mentions de formulations. Tout d'abord, dans la quatrième cita-
tion nous voyons que les chrétiens prononcent une demande de 
pardon, seule mention sur les cinq. Ensuite, dans la cinquième 
citation, le notaire a eu la bonne idée de rapporter la demande de 
la croyante en occitan et non en latin, ce qui indique que Blanche 
de Rodes ne formulait pas en latin, mais dans sa langue mater-
nelle, l'occitan. Ce qui nous laisse entendre que les rites n'étaient 
pas toujours scrupuleusement conservés en latin. En effet, les 
cathares en traduisant les évangiles en ce que l'on considérait 
alors comme langue vulgaire, démontrent qu'ils avaient le souci 
d'être compris et entendus des personnes à qui ils s'adressaient. 
Par conséquent, si cela était valable pour les textes sacrés cela 
l'était également pour les rites, qui eux aussi étaient sacrés. Nous 
y reviendrons. 
Mais le plus intéressant, c'est que la demande de bénédiction est 
invariable, sauf légères variantes négligeables, alors qu'il n'en n'est 
pas du tout de même quant aux réponses des chrétiens. Nous 
pouvons en déduire que Blanche connaît bien mieux la formula-
tion qu'elle prononce, que celle qu'elle écoute. Comme nous 
l'avons déjà vu précédemment, les chrétiens murmuraient leur 
réponse, de sorte que les croyants ne pouvaient pas parfois en-
tendre distinctement ce qu'ils disaient. La raison de cette absence 
de grandiloquence est simple à comprendre, le rite n'était pas un 
cérémonial, mais une relation intime entre un croyant et un chré-

 
65 En occitan : « la bénédiction de Dieu et de vous autres ». 



 32 

tien. Tous deux étaient en état de recueillement, ils priaient le 
Bon Père. Mieux, le Père Saint était, là, présent, car comme le dit 
l'Évangile : « Car là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis 
au milieu d'eux ». Or le melioramentum était bel et bien cet assem-
blage d'un croyant et d'un chrétien sans oublier son compagnon 
présent à ses côtés, mais pas toujours, il pouvait arriver que le 
chrétien soit seul. Mais dans tous les cas de figure, le melioramen-
tum rassemblait toujours deux ou trois personnes au nom du 
« Père Saint des bons esprits ». C'est pourquoi le melioramentum était le 
socle de la spiritualité cathare. 
S'il y a une mystique cathare, elle se trouve ici, dans le melioramen-
tum, car il était sans nul doute possible la présence réelle de Dieu, 
c'est-à-dire la présence spirituelle du Principe de toute Bonté, 
comme le dit l'évêque cathare Jean de Luigio quand il parle de 
Dieu. Cette Bonté que le rituel cathare fonde précisément sur la 
volonté du Bien et la conscience de ses fautes. Bénédiction et 
Pardon comme l'exprime si parfaitement la formulation consa-
crée des chrétiens cathares. L'ordre de la formulation à un sens 
qui n'est pas du tout accessoire, mais capital. Le fait que l'on de-
mande d'abord la bénédiction et le pardon ensuite indique que la 
Grâce précède en tout. L'Amour de Dieu est donné, l'Amour est 
premier en toute chose, et c'est cet Amour reçu qui rend meilleur 
en réveillant notre conscience de nos méfaits. 
Nous sommes ici diamétralement à l'inverse de la théologie ju-
déo-chrétienne, qui accuse tout d'abord, qui culpabilise, pour 
justifier ensuite l'autorité de l'Église romaine par le pouvoir de 
son pardon. Et par là même, assurer son empire en ce monde et 
sur les consciences. 
Ce mécanisme accusateur, c'est le fruit des fidèles à la Loi, de 
ceux qui n'ont pas rompu avec le dieu de la Loi et du jugement 
pour se convertir au Dieu d'Amour et de grâce. Le Christ l'ex-
prime sans équivoque dans l'évangile de Jean : « Ne pensez pas que 
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moi je vous accuserai devant le Père ; celui qui vous accuse, c'est Moïse66, en 
qui vous avez mis votre espérance » (Jean 5 : 45). 
Mais revenons aux formulations du melioramentum, comme nous 
l'avons vu, elle ne se réduisait pas à une triple simple demande de 
bénédiction. La déposition de Bernard Issaura, nous donne une 
information importante : « J'ai adoré […] à genoux, en disant trois fois 
« Bénissez » et au dernier « Bénissez », je disais « Bons chrétiens, priez Dieu 
pour nous qu'il nous mène à bonne fin », et lesdits hérétiques disaient et 
répondaient : « Dieu vous mène à bonne fin » et d'autres mots à voix 
basse »67. Autrement dit, les deux premières prosternations étaient 
précédées des grâces : « Bénissez-moi, pardonnez-moi », mais la troi-
sième était précédée d’une formulation plus longue. Guillaume 
Carriere, chrétien converti, nous le confirme : « Nous ajoutions au 
dernier « Bénissez » : « Dieu soit prié de nous amener à bonne fin et dans les 
mains des fidèles chrétiens »68. 
Le descriptif du melioramentum donné dans la déposition de Sté-
phane de Rozengues, nous livre une formulation sensiblement 
différente : « Et tous, ainsi que le témoin, adorèrent là lesdits hérétiques en 
disant trois fois, chacun pour soi : « Bénissez », les genoux fléchis, face à eux, 
et en ajoutant : « Seigneurs, priez Dieu pour ce pécheur, afin qu'il me fasse 
bon chrétien et qu'il me mène à bonne fin »69.  
La déposition de Jaques Garsend nous confirme la demande fi-
nale, mais elle nous livre une réponse tronquée : « les hérétiques 
répondaient à la troisième bénédiction ou à la troisième génuflexion : « Dieu 
vous amène à bonne fin »70. 
Comme nous pouvons le constater, les procès-verbaux de 
l'Inquisition nous ont transmis de multiples variantes des paroles 
échangées. Il ne s'agit certainement pas de variantes qui étaient en 

 
66 À travers Moise c'est ici la Loi qui est naturellement visée, puisque c'est de 
lui qu'elle provient. C'est lui qui a donné les tablettes de la Loi au peuple. Voir 
exode 24 :12.  
67 Ms. Lat. 4269, f° 35 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
68 Ms. 124, f° 71. Traduction Jean Duvernoy. 
69 Ms. 609, f° 4 v°. Traduction de l'auteur. 
70 Ms. Lat. 4296 f° 51 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
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usage chez les cathares, mais tout simplement la manière dont le 
notaire les a retranscrites avec plus ou moins de fidélité. Il est en 
effet douteux d'attribuer ces variantes aux croyants eux-mêmes. 
Le melioramentum était un rite majeur chez les cathares et il était 
pratiqué au quotidien, aussi il est difficilement imaginable qu'il 
pût varier d'une personne à un autre.  Il devait au contraire être 
solidement fixé par la tradition et l'usage.  
Nous pouvons en avoir la conviction sur ce que rapporte l'inqui-
siteur italien, Anselme d'Alexandrie, dans son Tractatus de hereticis. 
Ce dernier nous donne une description précieuse du melioramen-
tum en usage dans les Églises cathares italiennes : « [Il] s'incline et 
fait profondément la prosternation et il dit : « Bénissez ». Il s'incline une 
seconde fois et dit : « Bénissez, pardonnez-nous » s'il est cathare de profes-
sion. S'il n'est que croyant, il dit : « Bénissez, pardonnez-nous bons chré-
tiens, priez Dieu qu'il me mène à bonne fin et me libère de male mort ». Et 
il répond : « Le seigneur nous bénisse et nous garde dans Son service », s'il 
est hérétique. Il répond par contre à un croyant : « le Seigneur te mène à 
bonne fin et te fasse échapper à male mort »71.  
S'il nous confirme par un air de famille évident les informations 
que nous avons passées en revue. Il nous confirme également que 
sa description est aussi fautive que celles des autres. Par exemple, 
il ne signale que deux prosternations et n'indique aucune réponse 
à la première demande de bénédiction ! Fait plus gênant, il place 
la prosternation avant la demande de bénédiction, et non après 
avoir reçu la bénédiction, comme le procès-verbal d'Arnaud Sicre 
et de Pierre Maury nous le laisse voir. Mais il ne faut pas se laisser 
abuser par l'information d'Anselme d'Alexandrie qui n'est pas un 
témoignage de première main. Il faut plutôt faire confiance à 
Pierre Maury qui fut non seulement un croyant, mais un agent de 
l'Église cathare. 
En dépit de toutes ces approximations, Anselme d'Alexandrie 
nous indique quand même une information particulièrement pré-
cieuse. Il nous donne les formulations échangées entre deux chré-

 
71 Cité par Jean Duvernoy in La religion des cathares, op. cit., p. 210. 
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tiens qui faisaient leur melioramentum. En effet, jusqu'à présent 
nous avons surtout parlé du melioramentum entre un croyant et un 
chrétien, et ceci pourrait laisser penser que cet usage leur était 
réservé. De même, nos citations précédentes pourraient laisser 
penser que les croyants ne faisaient pas leur melioramentum aux 
chrétiennes. Il va de soi que les croyants faisaient, leur melioramen-
tum aux chrétiennes sans distinction aucune. Bernarde Targuier 
nous le montre : « Je les ai vus adorer souvent ces femmes hérétiques les 
genoux fléchis, disant « Bénissez, bonnes femmes, priez Dieu pour nous »72. 
Dans l'Église cathare, les femmes avaient exactement le même 
statut que les hommes. Comme les hommes, elles pouvaient bé-
nir et pardonner, prêcher et baptiser – consoler73. 
Ceci étant dit une fois pour toutes, revenons sur la considération 
que le melioramentum serait le seul apanage des croyants. 
En effet, il n'en est rien. Un document nous en livre d'ailleurs un 
témoignage particulièrement émouvant. Il s'agit des chrétiens 
Amiel de Perles et Pierre Autier, tous deux capturés et confrontés 
devant le tribunal inquisitorial. La première chose qu'ils firent 
quand ils se retrouvèrent en présence l'un de l'autre, c'est l'inquisi-
teur Bernard Gui qui nous le dit lui-même, effaré : « ils se sont ado-
rés réciproquement l'un l'autre en s'inclinant jusqu'à terre selon leur rite »74. 
Nous pouvons même dire que le melioramentum était d'abord la 
prérogative des chrétiens ou chrétiennes avant d'être celui des 
croyants. C'était là l'usage des membres de l'Église cathare, c'est-
à-dire des chrétiens et chrétiennes en premier lieu et en second 

 
72 Doat XXII, f° 2 v°. Traduction de l'auteur. 
73 Appellation synonyme employée de préférence par les cathares. Cette appel-
lation est tirée de la Vulgate, la traduction latine de la bible faite par Jérôme au 
IVe siècle, car il avait traduit le paracletos grec de l'évangile de Jean, l'Esprit-
saint, pas consolatio. Ainsi la consolation, le consolamentum en latin ou consolament 
en occitan, désignait pour les cathares le véritable baptême chrétien : le bap-
tême dans l'Esprit Saint par imposition des mains. Ils utilisaient donc ce vo-
cable par opposition au baptême d'eau des catholiques. En effet, pour les 
cathares, le baptême d'eau n'était pas le baptême chrétien, mais un rite instauré 
par Jean-Baptiste et non par le Christ. 
74 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 327. 
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lieu des croyants qui devenaient membre de l'Église en tant que 
catéchumènes. C'était à ce titre qu'ils étaient autorisés à faire le 
melioramentum.  
Le melioramentum était pratiqué par les bons et vrais chrétiens, 
pour les mêmes raisons et de la même manière que les croyants, 
sauf que là c'était le chrétien le plus jeune dans la foi qui faisait 
son melioramentum. Pierre Baussan qui fit son noviciat nous le dit : 
« Je fus le compagnon de cet hérétique, vivant avec lui, je l'adorai mainte fois, 
j'entendis mainte fois ses paroles et ses sermons, je mangeai mainte fois avec 
lui à la même table et du pain béni par lui »75. 
En fait le melioramentum était une activité quotidienne pour les 
chrétiens cathares. Dans les maisons cathares le melioramentum à 
l'ancien ouvrait et clôturait une journée, sans parler des prières 
rituelles et autres rites comme l'apperlhamentum,76 mais qui lui était 
mensuel. Les chrétiens cathares suivaient en effet des heures de 
prières, sorte de rosaire pour faire un parallèle pas très heureux. 
Et l'un des points forts de ces prières rituelles c'était « l'Adore-
mus » : « Adorons, le Père, le Fils et le Saint Esprit » qui était accom-
pagnée de prosternations comme nous l'avons vu faire par le 
chrétien Pierre Bélibaste, plus haut.  
En ce qui concerne maintenant la question de la langue em-
ployée, nous pouvons tenir pour assuré que la langue vernaculaire 
était utilisée puisque des notaires ont rapporté dans leurs procès-
verbaux les formulations en occitan, comme celle d'Alamande de 
Sos par exemple : « je l'adorai trois fois en fléchissant le genou, en disant : 
« Bo crestia, la benediccio de Dieu e de vos »77. Mais cela ne veut pas 
dire pour autant que tout se faisait en langue vernaculaire. Au 
contraire, le rituel de Lyon rédigé en occitan donne les formules 
rituelles en latin. Ce qui veut dire que le latin était la langue ri-
tuelle des cathares et ceci s'explique parfaitement. Au moyen-âge, 

 
75 Doat XXV, f° 144 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
76 Confession des péchés. 
77 « Bon chrétien, la bénédiction de Dieu et de vous ». Ms. Lat. 4269, f° 26 r°. 
Traduction Jean Duvernoy.  
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le latin était la langue véhiculaire de l'occident et elle était de fait 
la langue du sacré, du religieux.  
Mais contrairement au catholicisme qui célébrait la messe intégra-
lement en latin, quand bien même le petit peuple n'y comprenait 
pas un traître mot, le catharisme avait le souci d'être audible. C'est 
pourquoi il avait traduit les évangiles en occitan comme nous 
l'avons dit. Aussi, seules les formules rituelles étaient conservées 
en latin comme marqueur de la sacralité de ce qui se faisait et sans 
doute également, pour conserver la communion avec les autres 
Églises cathares, celle de France ou d'Italie par exemple. Les for-
mules rituelles étaient extrêmement simples et se résumaient à 
quelques phrases clés pour que tous en retiennent le sens. Mais 
les chrétiens cathares s'adaptaient à leur public, l'important c'était 
de savoir et comprendre ce que l'on faisait. Le rite en lui-même 
n'avait aucun sens, s'il ne faisait pas sens à ceux qui le faisaient. 
C'est pourquoi, on retrouve des formulations rituelles en occitan 
dans les témoignages des gens simples, paysans et bergers qui ne 
comprenait et ne parlaient que l'occitan et qui ne voyaient les 
chrétiens qu'à la dérobée, de temps à autre. Trop peu pour assi-
miler les formulations latines probablement, ce qui ne devait pas 
être le cas durant le temps de paix de l'Église cathare. 
Il reste encore un point à remarquer dans les formulations latines. 
Contrairement à ce que l'on pourrait attendre, la bénédiction et le 
pardon donnés par les chrétiens n'étaient pas au présent, mais au 
subjonctif : « qu'il vous bénisse, qu'il vous pardonne » et non « je 
vous bénis, je vous pardonne ». Pourtant, nous avons dit plus 
haut que la bénédiction et le pardon donné par le chrétien équiva-
laient à celui de Dieu lui-même, alors pourquoi l'emploi du sub-
jonctif ? 
L'emploi du subjonctif révèle la profondeur spirituelle du catha-
risme, l'humilité des bons chrétiens faisait qu'ils ne se prenaient 
pas pour Dieu lui-même. Ils avaient conscience que ce n'étaient 
pas eux qui bénissaient et pardonnaient, mais le Père Saint. C'est 
lui qui agissait et ils ne pouvaient pas se prononcer à sa place, ils 
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ne pouvaient que signifier la possibilité de la bénédiction et du 
pardon que Dieu seul opérait ou pas.  
Quant aux bons chrétiens, ils agissaient selon leur conscience. 
Attitude magnifiquement résumée par le chrétien André de 
Prades : « Le bon chrétien doit faire ce qu'il peut, et que Dieu fasse ce qu'il 
veut »78.  
Les bons chrétiens étaient fidèles à la parabole évangélique : 
« Vous de même, quand vous avez fait tout ce qui vous a été ordonné, dites : 
« Nous sommes des serviteurs inutiles, nous avons fait ce que nous devions 
faire » (Luc 17 :10).  
Ils se savaient « serviteurs inutiles », c'est sans doute pourquoi le 
chrétien Pierre Bélibaste dit à ses croyants angoissés par la raré-
faction des chrétiens « que ceux qui leur faisaient (c'est-à-dire aux héré-
tiques) fermement la révérence, sur leur fin, s'ils ne pouvaient pas avoir de 
bons chrétiens terrestres, ils en auraient de spirituels, car seuls étaient fermes 
dans la foi ceux qui leur faisaient la révérence »79. 
Face à leurs persécuteurs qui prétendaient lier leur volonté à celle 
de Dieu, leur jugement à celui de Dieu même, les bons chrétiens, 
eux, ne mentaient pas ni ne faisait mentir Dieu en prétendant 
parler en son nom.  
Ils se contentaient de bénir et de pardonner inlassablement. Là 
encore ils étaient fidèles à la parole évangélique : « combien de fois 
pardonnerai-je à mon frère, lorsqu'il péchera contre moi ? Sera-ce jusqu'à sept 
fois ? Jésus lui dit : Je ne te dis pas jusqu'à sept fois, mais jusqu'à soixante-
dix fois sept fois » (Matthieu 18 : 21-22). 
Maintenant que nous avons rassemblé les pièces du puzzle, du 
moins toutes celles que nous avons pu trouver, il nous revient de 
tenter de les assembler, afin de restituer le rite dans son ensemble. 
Nous ne pouvons proposer que la solution la plus vraisemblable 
à nos yeux, en complétant les pièces manquantes par conjectures. 
Nous ne prétendons pas fermer la question, mais ouvrir une 
première étude que nous pensons suffisamment documentée 
pour pouvoir se prononcer.  

 
78 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 940.   
79 Id., p.880. 
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Nous sommes arrivés à la conclusion que le melioramentum se fai-
sait en cinq étapes successives : la révérence, l'agenouillement, 
l'imposition des mains, la prosternation et, à la fin, le baiser de 
paix. Pour les formulations, nous conservons le latin, car sauf 
exception d'adaptation, elle était la langue rituelle des cathares. 
Nous ajoutons toutefois la traduction en français pour indication 
et aussi parce que les témoignages le prouvent, les chrétiens 
avaient le souci de parler dans la langue compréhensible de leurs 
croyants. Mais nous donnons également une formulation mixte 
qui nous semble avoir été employée par les croyants, accoutumés 
un tant soit peu aux phrases latines clés du rituel. Par contre, 
nous conservons uniquement le latin, avec traduction entre pa-
renthèses, pour les formulations faites par les chrétiens. De par 
leur formation et de par leur pratique, ils devaient avoir complè-
tement assimilé les formulations rituelles latines. 
Le croyant/croyante ou chrétien/chrétienne qui devait faire son 
melioramentum, se tenait debout face au chrétien/la chrétienne ou 
le plus souvent la paire de chrétiens/chrétiennes, également de-
bout : 

Le croyant/ la croyante ou le chré-
tien/la chrétienne devait incliner son 
buste devant lui/eux en tenant ses 
mains jointes à plat l'une contre l'autre, 
verticalement devant la poitrine, puis 
dans la foulée, sans se redresser, il/elle 
devait poser ses mains sur ses cuisses 
et se servir de cet appui pour s'age-
nouiller. Ou si on utilisait l'aide d'un 

banc, on s'appuyait dessus.  
Là, à genoux, il/elle rejoignait ses mains devant la poitrine, la tête 
inclinée vers ses mains et, certainement les yeux mi-clos, dans un 
profond recueillement, il/elle devait dire d'une voix suffisamment 
audible pour le chrétien/la chrétienne auquel/à laquelle il/elle 
s'adressait :  
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- « Benedicite parcite nobis boni christia-
ni/bonae christianae, orate Deum pro me ».  
- Ou bien : « Benedicite parcite nobis, bons 
chrétiens/bonnes chrétiennes, priez 
Dieu pour moi ». 
- Ou encore : « Bénissez-nous, pardon-
nez-nous bons chrétiens/bonnes chré-
tiennes, priez Dieu pour moi ». 
Après quoi, le plus ancien/la plus an-
cienne dans la foi devait alors poser sa main droite sur/au-dessus 
de sa tête et murmurer quelque chose qui devait ressembler à 
ceci :  
- « Pater et Filius et Spiritus Sanctus benedicat et parcat et dimittat te om-
nia peccata tua ». 
 - ou : « Le Père, le Fils et le Saint Esprit te bénisse et te pardonne 
et qu'il t'absolve de toutes tes fautes ». 
Quand le chrétien/la chrétienne avait fini de prononcer sa formu-
lation, il/elle devait retirer sa main.  

Alors le croyant/la croyante posait ses 
mains sur le banc ou au sol devant ses 
genoux, ses mains croisées l'une au-dessus 
de l'autre, puis se prosternait jusqu'à ce 
qu'il/elle touche ses mains avec son front, 
puis les baisait et se relevait aussitôt pour 
recommencer une deuxième fois, puis une 
troisième fois. 

Mais au troisième agenouillement, le croyant/la croyante disait :  
- « Benedicite parcite nobis, boni christiani/bonae christianae, orate Deum 
pro me ut faciat me bonum christianum et perducat me ad bonum finem ».  
- ou : « Benedicite parcite nobis, bons chrétiens/bonnes chrétiennes, 
priez Dieu pour moi afin qu'il me fasse bon chrétien et qu'il me 
mène à bonne fin ». 
- ou encore : « Bénissez-nous, pardonnez-nous bons chré-
tiens/bonnes chrétiennes, priez Dieu pour moi afin qu'il me fasse 
bon chrétien/bonne chrétienne et qu'il me mène à bonne fin ». 
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En réponse, le chrétien ou la chrétienne, la main étendue sur/au-
dessus de la tête, devait dire :  
- « Pater et Filius et Spiritus Sanctus benedicat 
et parcat et perducat te ad bonum finem in 
manus fidelium christianorum ».  
- ou : « Le Père, le Fils et le Saint Esprit, 
te bénisse et te pardonne et qu'il te con-
duise à bonne fin dans les mains des 
fidèles chrétiens ». 
S'il s'agissait d'un chrétien ou d'une chré-
tienne qui faisait son melioramentum, le chrétien/la chrétienne qui 
recevait ce melioramentum devait dire, toujours la main étendue 
sur/au-dessus de sa tête : « Pater et Filius et Spiritus Sanctus benedicat 
et parcat nobis et quod tuorat nobis in officium se » (Le Père le Fils et le 
Saint Esprit nous bénisse et nous pardonne et qu'il nous garde à 

Son service).  
Quand le chrétien ou la chrétienne avait fini de 
prononcer sa formulation, il/elle devait retirer 
sa main et le croyant ou la croyante ou le chré-
tien ou la chrétienne qui faisait son melioramen-
tum, se relevait et il se donnait le baiser de paix 
en s'embrassant l'un l'autre sur la bouche par 
deux fois, bouche en travers. C'est-à-dire que 
l'un embrassait puis était embrassé par l'autre. Si 
le croyant/la croyante était du sexe opposé, le 
chrétien/ la chrétienne plaçait devant son visage 

son évangéliaire et c'était cet évangéliaire que l'on embrassait. 
Quant aux croyants, ils s'embrassaient uniquement entre per-
sonnes du même sexe, pour les raisons que l'on devine. 
Enfin, ultime considération, le rite du melioramentum se faisait 
individuellement, mais il semble qu'il pouvait être fait également 
collectivement. En effet, si la plupart des documents inquisito-
riaux nous montre les croyants faire leur melioramentum au fur et 
à mesure de leur arrivée ou de leur départ, certains semblent indi-
quer qu'ils le faisaient de concert avec d'autres, comme cette dé-
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position : « le témoin et toutes les personnes susdites, adorèrent 
ces hérétiques trois fois, genoux fléchis devant eux, et à chacune 
de ces génuflexions chacun disait pour soi « Bénissez » 80 . Le 
« chacun pour soi » n'aurait pas de sens si le melioramentum avait 
été fait individuellement et non collectivement. Ce qui est lo-
gique, à partir d'un certain nombre de personnes, le melioramen-
tum individuel aurait perdu de sa force dans un long 
enchainement répétitif.  
Dans ce cas, on peut alors imaginer que les chrétiens donnaient 
alors la bénédiction en tendant la main vers les croyants.  
À ce stade, il ne nous reste plus qu'à situer la pratique du meliora-
mentum dans l'ecclésiologie cathare.  
Tout d'abord, comme nous l'avons déjà dit, il était le rite d'entrée 
dans l'Église cathare. C'est par lui qu'un simple auditeur ou sym-
pathisant devenait un croyant de l'Église cathare. Il en devenait 
un membre à part entière en tant que catéchumène, c'est-à-dire 
un apprenti au baptême – le consolamentum –. En étant admis à 
faire le melioramentun, le croyant prenait l'engagement de vouloir 
devenir un chrétien et d'en recevoir la formation et l'enseigne-
ment pour le devenir un jour. Il s'engageait également à les aimer 
de tout son cœur et de leur être fidèle en tout point, mais surtout 
de ne jamais leur faire le moindre mal, pas même un petit men-
songe, mais au contraire de leur faire tout le bien possible. Sans 
ces engagements, sans ces dispositions de cœur et d'esprit, sans 
cette attitude d'humilité et de grâce, il ne pouvait pas y avoir de 
croyant et donc pas de melioramentum le signifiant. 
C'était la première chose que les chrétiens apprenaient aux per-
sonnes qui désiraient devenir croyantes. La déposition de Faïs, 
nous le montre : « les hérétiques lui prêchèrent d'honorer et d'adorer les 
bons hommes »81. 

 
80 Ms. 160 édité par Célestin Douais in Documents pour servir à l'histoire de l'Inquisi-
tion dans le Languedoc, op. cit., p. 251. Traduction de l'auteur. 
81 Ms. 160 édité par Célestin Douais in Documents pour servir à l'histoire de l'Inquisi-
tion dans le Languedoc, Paris, Librairie Honoré Champion, 1977, p. 254. Traduc-
tion de l'auteur.  
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Pierre Maury l'agent du chrétien Pierre Bélibaste, en fit un exposé 
clair à l'inquisiteur Jacques Fournier : « Pierre Authié, l'hérésiarque, 
[…] me demanda si je voulais être croyant, de lui-même et des autres de sa 
secte. Finalement je le lui accordai. Et Pierre Authié me dit que je ne pou-
vais pas être croyant, à moins de lui témoigner la révérence que les croyants 
sont tenus de témoigner aux principaux de sa secte »82. Et plus loin, il 
précise : « tous les croyants font ce melhorer, car s'ils ne le faisaient pas, les 
hérétiques ne les tiendraient pas pour leurs croyants et également parce que 
dès lors s'ils tombaient malades, pourvu qu'ils fussent encore en vie, ils pour-
raient être reçus et hérétiqués par les hérétiques »83. Autrement dit, nul 
n'était admis à recevoir le consolamentum s'il n'avait été croyant 
auparavant, mais nous y reviendrons. 
La déposition d'Alazaïs de Bax, nous confirme que l'on devenait 
croyant à l'instant précis où l'on faisait son melioramentum : « inter-
rogée si elle fut croyante des hérétiques, elle répondit que oui, en l'instant 
même qu'elle les adora »84. 
Mais répétons-le, pour les cathares ce n'est pas le rite qui sauve, 
mais l'engagement en conscience et un engagement qui engage 
corps et âme, qui « coûte chair et sang » pour reprendre les mots de 
l'agent Pierre Maurel. Pas de dichotomie entre ce que l'on con-
fesse et ce que l'on fait. Il ne s'agit donc pas ici de pieuses et 
bonnes intentions. Il suffit d'ouvrir n'importe quels documents 
de l'Inquisition pour constater combien les croyants se coupaient 
en quatre pour leur Église et leurs ministres. Le comte Raymond 
VI l'a magnifiquement dit : « Je sais que je serai déshéritée pour ces bons 
hommes. Mais je suis prêt à souffrir pour eux, non seulement la privation de 
mon héritage, mais la privation même de ma vie »85. Et on ne peut nier 
qu'il ait fait ce qu'il disait. Il fut totalement dépossédé de son 
comté. Quant à sa vie, il l'exposa à plusieurs reprises. Ce témoi-

 
82 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 915.   
83 Id., p. 984.   
84 Ms. 160 édité par Célestin Douais in Documents pour servir à l'histoire de l'Inquisi-
tion dans le Languedoc, op. cit., p. 286. Traduction de l'auteur.  
85 Pierre des Vaux de Cernay, Historia Albigensis, Paris, Librairie philosophique 
J. Vrin, 1951, p.  20. 
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gnage est symptomatique des croyants cathares. C'est tout à fait 
unique, on ne retrouve pas cela ailleurs. 
Mais ne nous trompons pas sur la nature de cet engagement, ce 
n'est pas un engagement de soutien matériel, sans l'exclure ce-
pendant, mais un engagement dans l'Amour de Dieu, dans le 
Bien. Ce dévouement est le fruit de l'Amour qui s'établissait entre 
les croyants et les chrétiens. Un amour à l'aune de Dieu, sans 
borne. De leur côté les chrétiens ne s'épargnaient aucune peine, 
aucun risque pour accomplir leur ministère du salut des âmes.  
Une croyante, Sibille Peyre, nous en a laissé un témoignage quand 
elle accueillit le chrétien Pierre Authié chez elle, ce dernier lui 
déclara : « Dieu veuille que nous soyons venus à point nommé dans cette 
maison pour sauver les âmes de ceux qui s'y trouvent. Nous n'avons pas peur 
de peiner ; nous ne cherchons qu'à sauver les âmes »86. 
En ce qui concerne les occasions pour lesquelles le melioramentum 
était requis, elles sont très simples. Dès que deux membres de 
l'Église, croyants ou chrétiens/chrétiennes, se rencontraient et se 
séparaient. La sentence de Mathieu Aicart nous livre l'instruction 
d'un chrétien à ce sujet « l'hérétique Pierre Raimond […] lui enseigna 
que, lorsqu'il viendrait vers eux ou les quitterait, il dirait « Bénissez » et eux 
lui donneraient la bénédiction »87.  
La déposition de Raimond Huc nous en montre l'exemple : « J'ai 
reçu dans ma maison à Roquevidal les hérétiques Guillaume Prunel et Ber-
nard de Tilhols son compagnon […] Et là j'ai adoré ces hérétiques à l'arri-
vée et au départ, en fléchissant les genoux et en disant trois fois 
« Bénissez… » selon le rite des hérétiques. Et j'ai vu toutes lesdites personnes 
adorer les hérétiques à l'arrivée et au départ, chacune d'entre elles »88.  
D'autres témoignages sont aussi très révélateurs, comme celle de 
Lombarde de Lavelanet : « Je suis allée plusieurs fois dans la maison de 
l'hérétique Guillelme d'En Marty […] je l'y ai adorée, elle et sa compagne 
[…] je suis allée maintes fois chez l'hérétique Pons Aïs […] et 
chaque fois je l'adorais. Je suis allée maintes fois, voir l'hérétique Raimonde 

 
86 Jean Duvernoy, Le registre d'Inquisition de Jacques Fournier, op. cit., p. 568.   
87 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 211. 
88 Doat XXV, ff° 90 v°- 91 r°. 
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de Cuq et ses compagnes […] Chaque fois je les adorais, en arrivant et en 
repartant »89. 
Comme nous l'avons vu, le melioramentum remplace toute autre 
forme de salutation profane. On le faisait à l'instant même que 
l'on se trouvait en présence d'un chrétien ou chrétienne, du 
moins si on n'était pas en présence d'un incroyant : Le témoi-
gnage de Géraud de Rodes nous le donne à voir : « Arnaud appor-
tait un filet de poissons qu'il offrit à ces hérétiques. S'agenouillant incontinent 
devant eux, il les adora selon le mode susdit, à ma vue »90. Mais il ne faut 
pas penser pour autant que l'on devait se donner en spectacle, en 
le faisant devant des incroyants. On prenait soin de le faire qu'en 
présence de croyants et pas seulement pour une question sécuri-
taire. Le melioramentum relevait de l'intime, mais de l'intimité ecclé-
siale, pas individuelle.  
Quant au cas où les chrétiens ou chrétiennes demeuraient à de-
meure, tant chez les croyants que dans leur maison du temps de 
la paix ; le melioramentum se faisait au moins une fois dans la jour-
née. Le procès-verbal d'Arnaud Issaura en témoigne : « Interrogé 
s'il adora les hérétiques qui restaient dans sa maison : Oui, une fois chaque 
jour, quand ils y étaient, à genoux devant eux, en disant « Bénissez », et les 
hérétiques répondaient « Dieu vous bénisse »91, mais l'usage était en réali-
té de deux fois par jour, comme nous le dit Guillaume Tardieu, 
un chrétien converti : « Bérenger de Lavelanet nous adorait, mon compa-
gnon et moi, deux fois par jour, le matin et le soir »92  
Il en était de même dans les maisons cathares, chaque chrétien 
devait faire le melioramentum à l'ancien chaque jour. Adalaïs de 
Massabrac, qui fut chrétienne, nous le dit : « Je tins la secte des héré-
tiques trois ans et demi, priant avec eux, jeunant, portant leur habit et vête-
ment, m'appareillant avec eux de mois en mois, et en faisant tout ce que les 

 
89  Doat XXII, f° 246. Traduction Michel Roquebert in Mourir à Montségur, 
Toulouse, Éditions Privat, 1989, p. 368.  
90 Ms Lat. 4269, f° 2 v°. Traduction Jean Duvernoy.  
91 Ms. Lat.  4296, f° 40 r°. Traduction Jean Duvernoy.  
92 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., 1998, p. 142. 
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hérétiques prescrivent et font observer. Et chaque jour j'adorais ces hérétiques, 
en disant « Bénissez » les genoux fléchis devant eux »93. 
Ce n'était pas là le seul apanage des croyants ou des novices, les 
chrétiens frais émoulus ou les plus anciens d'entre eux, le faisaient 
à plus ancien qu'eux, c'est-à-dire aux presbytres94, aux diacres et 
aux évêques. Le chrétien converti, Guillaume Tardieu, nous le 
montre : « l'évêque Bertrand Marty […] me remit à l'hérétique Guillaume 
Vital [diacre de Labécède], dans la maison duquel je demeurai un an. 
Et alors chaque jour, matin et soir, j'adorais là cet hérétique Guillaume 
Vital ou un de nos supérieurs »95. Comme nous l'avons dit, toutes les 
journées commençaient et se clôturaient par un melioramentum. 
Autre trait caractéristique. Pour un croyant, il était scandaleux de 
voir des personnes refuser de faire leur melioramentum : « Bernard 
André, ni moi ni les autres nous n'avons adoré les hérétiques, bien que Rai-
mond Isarn nous ait dit, à moi et aux autres, que nous étions des bêtes de ne 
pas adorer le diacre Bertrand Marty, qui était un des hommes les plus respec-
tables au monde »96.  
Mais n'imaginons pas que les chrétiens exigeaient que tout le 
monde leur fasse le melioramentum, comme le seigneur Raimond 
Isarn l'attendait de ses gens. Au contraire, les chrétiens pour les 
raisons que nous savons, ne l'exigeaient pas des incroyants. Ce 
témoignage d'une incroyante est formel : « Les hérétiques lui dirent 
alors de ne pas le faire si elle ne croyait pas à eux »97.  
En réalité, les chrétiens n'admettaient pas n'importe qui à faire le 
melioramentum, le procès-verbal de Bernard Gomerville nous 

 
93 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., p. 51. 
94 Qui signifie, ancien en grec. Ce titre apparaît dans l'organisation de l'Église 
primitive. Par contre-sens, pour justifier son maintien dans la religion sacrifi-
cielle abrahamique, le judéo-christianisme lui attribuera la fonction de prêtre. 
Les cathares ont conservé au contraire son véritable sens en gardant le nom 
d'ancien. L'ancien était responsable de quelques chrétiens rassemblés dans une 
maison. 
95 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., p. 143. 
96 Doat XXIII, f° 141 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
97 Ms. 609, f° 90 v°. Traduction Jean Duvernoy, La religion des cathares, op. cit., p. 
210. 
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montre qu'il l'expérimenta à ses dépens : « Il voulut invoquer l'appui 
de ce Pierre Authié et lui dire de prier le seigneur pour lui. Il commença par 
s'agenouiller devant ledit Pierre Authié et ce Pierre Authié lui dit alors : « ne 
faites rien, car ce n'est pas encore le moment ! ». Il renonça donc à s'agenouil-
ler devant lui comme il voulait et avait commencé à le faire »98. La raison 
en est simple, nous l'avons vu. 
En outre, quand les croyants assistaient à un prêche, ou à une 
autre célébration de l'Église cathare, les sources nous montrent 
que cela se clôturait systématiquement par un melioramentum : 
« Elles entendirent ces hérétiques parler et prêcher, et elles les adorèrent en-
suite »99, nous dit Géraud de Rodes par exemple. La déposition de 
Pierre Vinol nous le confirme : « Et chaque fois, après le prêche, moi-
même et tous les autres avons adoré plusieurs fois ces hérétiques en fléchissant 
trois fois les genoux »100. 
Il en était de même quand les croyants assistaient à l'apparellamen-
tum101 des chrétiens, Jourdain de Péreille nous le dit : « après l'appareil-
lement, moi-même et tous les autres avons adoré ces hérétiques »102. 
Après le repas où l'on avait mangé avec les chrétiens, le pain béni 
par eux, il était d'usage que les croyants fassent leur melioramentum. 
Le procès-verbal de Jean Port est exhaustif : « il vit et visita deux hérétiques, 
c'est-à-dire Raimond Delboc et Raimond Didier, et il les adora genoux flé-
chis en disant "Bénissez » […] Il mangea avec lesdits hérétiques, à la même 
table, la nourriture bénite par lesdits hérétiques selon leur coutume, c'est-à-
dire, le témoin et les autres présents, de la viande, et lesdits hérétiques, des 
poissons. Quand le repas fut terminé, il adora une seconde fois lesdits héré-
tiques »103. 
De fait, quand les croyants étaient interrogés sur le nombre de 
fois qu'ils avaient adoré les hérétiques, les procès-verbaux de 
l'Inquisition nous donnent ce type de réponse : « il a adoré tant de 

 
98 Annette Pales-Gobilliard, Livre des sentences de Bernard Gui, op. cit., p. 755. 
99 Ms. Lat. 4269, f° 2 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
100 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., p. 46. 
101 Confession et absolution collective mensuelle des péchés.  
102 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., p. 43. 
103 Doat XXVII, f° 137 r°. Traduction de l'auteur.  
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fois qu'il ne s'en souvient plus »104. Contraints d'abjurer leur foi par 
l'Inquisition, les croyants la confessaient bien au contraire ! 
La demande d'un croyant d'être baptisé – c'est-à-dire être consolé 
– en cas de perte de connaissance donnait naturellement lieu à un 
melioramentum. Ce melioramentum scellait cette convenanza, autrement 
dit cet accord entre un croyant et l'Église cathare par l'intermé-
diaire de l'un de ses ministres. Le témoignage de Pierre Peytavi 
nous en montre un exemple parlant : « le malade fit la révérence depuis 
le lit à ces hérétiques en joignant les mains et en disant « Bénissez... », en 
faisant avec eux le pacte de se faire hérétiquer s'il lui arrivait de mourir de 
cette maladie, et en demandant à ces hérétiques, s'ils le trouvaient dans un 
état si grave qu'il ne pût parler, de le recevoir comme s'il parlait »105. 
Ce souci de la capacité à parler traduit en réalité le souci de 
l'Église cathare que le baptême – le consolamentum – soit conforme 
à la prescription évangélique : « Celui qui croira et qui sera baptisé sera 
sauvé, mais celui qui ne croira pas sera condamné » (Marc 16 : 16). Au-
trement dit c'est la foi qui sauve, non le geste baptismal. Les ca-
thares en avaient une conscience très claire, le rituel du 
consolamentum nous le dit en toutes lettres : « Ce n'est pas l'opération 
de l'Église qui nous sauve, mais l'engagement de conserver notre conscience 
pure, engagement qui se fait devant Dieu par l'intermédiaire des ministres du 
Christ »106. 
De fait, les chrétiens ne pouvaient baptiser – consoler – un de 
leurs croyants sans sa demande expresse. Il fallait que le chrétien 
soit assuré d'une part de la volonté du croyant à être baptisé et 
d'autre part, si le croyant avait la connaissance nécessaire pour 
que sa disposition d'âme soit compatible avec l'état de chrétien. 
On ne pouvait pas baptiser – consoler – quelqu'un sans qu'il ait 
reçu une formation et un enseignement chrétien. Sans cette cons-
cience, le baptême – le consolametum –, n'avait aucun sens, aucune 
validité, ce ne pouvait qu'être qu'un simulacre trompeur et men-

 
104 Doat XXI, f° 202 v°. Jean Duvernoy, L'Inquisition en Quercy, op. cit., p. 67. 
105 Doat XXV, f° 262. Traduction Jean Duvernoy. 
106 René Nelli, Écritures cathares, op. cit., p. 254. 
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songer. Or le refus de tromper et de mentir était la dignité pre-
mière des chrétiens cathares.  
Un chrétien ne pouvait pas se suppléer à la conscience d'un 
croyant. Il ne pouvait pas lui imposer un baptême – le consola-
metum –, sans que le croyant l'ait demandé. C'est pourquoi, les 
croyants passaient une convenanza, ils demandaient par avance à 
être baptisés – consolés –, au cas où, plongés dans le coma, ils ne 
pouvaient plus le faire. On différait dans le temps, la demande à 
recevoir le baptême et le baptême en lui-même, c'est tout. Mais 
cela ne devait être accordé qu'aux croyants suffisamment avancés 
dans la foi. Ceux que l'on estimait suffisamment formés et au 
clair de la « voie de Justice et de vérité ». Car répétons-le encore, 
le baptême – le consolametum –, n'était pas un rite magique qui 
opérerait un quelconque salut, mais il était l'engagement de vivre 
en chrétien. C'était l'état de chrétien qui était la grâce du salut. 
Après, que cet engagement se fasse à la dernière minute, cela ne 
changeait rien (Cf. la parabole de la dernière heure, Matthieu 20 : 
1-16). Ce n'est pas la durée dans cet état qui sauvait. Le salut 
s'opérait au moment même de l'engagement de vivre en cet état, 
quand bien même il ne resterait que quelques secondes à vivre 
dans cet état. Il n'était jamais trop tard tant qu'il y avait cons-
cience ou vie (si convenenza). 
C'est également pour ce même souci de conscience, que l'on 
n'admettait pas les enfants à faire le melioramentum. Refusant 
d'influencer de trop jeunes consciences dépourvues d'esprit cri-
tique, ils attendaient l'âge de raison, quand le jeune homme ou la 
jeune fille était capable de penser par soi-même. Le témoignage 
d'Olivier Arnaud, enfant de dix ans, interrogé par l'Inquisition, 
nous le confirme : « Je n'ai pas adoré ces hérétiques, ni fléchi les genoux 
devant eux, mais je l'aurais bien fait s'ils l'avaient voulu »107. 
Les sources inquisitoriales nous en donnent d'ailleurs plusieurs 
exemples, comme celles-ci par exemple : 

 
107 Jean Duvernoy, Le dossier de Montségur, op. cit., p.62. 
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- « moi-même et tous les susdits, à ma vue, avons adoré ces hérétiques, sauf la 
petite fille qui n'avait pas l'âge de discrétion »108. 
- « Et toutes ces personnes assistèrent à cette hérétication et ado-
rèrent ces hérétiques, sauf moi qui étais enfant »109. 
- « j'ai vu plusieurs fois Pierre Castel, […] adorer ces parfaits avec 
les autres personnes de la maison et entendre leurs sermons. Il y a 
trente ans. Ce Pierre Castel avait alors quinze ans ou plus »110. 
Cet âge « de discrétion » était estimé au moyen-âge à douze ans 
pour les filles et à quatorze ans pour les garçons. À cette époque, 
où l'espérance de vie était inférieure à trente ans, on considérait 
les adolescents comme des personnes adultes et ils étaient péna-
lement responsables111. 
Il nous faut maintenant conclure. Pour l'Inquisition, le melioramen-
tum était essentiellement la partie du rite qui consistait à s'age-
nouiller tout en réclamant la bénédiction des perfectus hereticus. Car, 
comme nous l'avons dit, adorare en latin traduit le fait de « prier 
devant ». Or, nous avons vu que la position à genoux avec les 
mains jointes est précisément celle de l'orant, c'est-à-dire de celui 
qui prie ; il prie Dieu de le bénir et de le pardonner en s'adressant 
au bon chrétien qui se trouve devant lui.  
Voilà pourquoi la prosternation ou l'imposition des mains est 
souvent passée sous silence dans les documents de l'Inquisition, 
car comme nous l'avons dit, c'est l'agenouillement avec la de-
mande de bénédiction qui était, à proprement parler, l'adoration 
pour l'Inquisition. Le reste importait peu, d'autant plus que les 
inquisiteurs connaissaient parfaitement le rite. 
Alors, que le credens hereticorum avait ses mains jointes ou qu'il se 
prosternait jusqu'au sol, n'étaient que des précisions inessentielles, 
un souci du détail du notaire. Pire même en ce qui concerne l'atti-
tude des chrétiens dans cette adoration, cela ne les intéressait pas. 

 
108 Doat XXV, f° 270 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
109 Doat XXVI, f° 37 v°. Traduction Jean Duvernoy. 
110 Doat XXV f° 326 r°. Traduction Jean Duvernoy. 
111 Critère suivi par l'Inquisition.  
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Seul comptait ce que faisait le déposant. C'était lui l'inculpé, et 
c'étaient ces faits et gestes qui comptaient. 
Nous avons vu que dans le christianisme cathare, la présence 
réelle de Dieu, c'est-à-dire spirituelle de Dieu, se trouvait dans les 
vrais et bons chrétiens et non dans une hostie, comme le soute-
naient leurs persécuteurs. Les rituels cathares sont très clairs à ce 
sujet : « par l'intermédiaire des bons chrétiens […] vous êtes temporellement 
devant l'Église de Dieu où habitent spirituellement le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit »112. 
Pour les cathares eux-mêmes, la signification du melioramentum 
était un sacrement lié au consolamentum. Seuls ceux qui étaient ad-
mis au premier, étaient admis au second et que ces deux sacre-
ments étaient signifiés par l'imposition des mains. Ajoutons 
encore que l'ordination des ministres de l'Église cathare se faisait 
également par le sacrement de l'imposition des mains. De sorte 
que nous pouvons reconnaitre que l'imposition des mains était le 
seul sacrement cathare. 
Le melioramentum était une prière qui unissait croyants et chrétiens 
en une sainte oraison.  Il manifestait la présence spirituelle du 
« Père Saint des bons esprits ». L'Inquisition nous le rappelle à ses 
dépens, le melioramentum était une « adoration », une prière faite à 
Dieu devant les chrétiens ou les chrétiennes qui portaient son 
Esprit d'Amour en eux, et qu'ils le signifiaient en bénissant et en 
pardonnant. 
 
Ruben Sartori. (illustrations de Monique Vidal) 

 
112 Rituel latin de Florence. René Nelli, Écritures cathares, op. cit., p. 255. 
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